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Was ist Sprache? Das menschliche Interesse an Sprache
— Wissenschaft(en) von der Sprache

Die Frage, was Sprache eigentlich sei, haben sich dic Menschen seit Jahr-
tausenden gestellt. Es gab viele natiirliche” Anldsse, iiber Wesen und
Ursprung der Sprache nachzudenken; z. B. dann, wenn die Menschen
die Mittel ihrer Verstindigung mit den Lauten und Signalen der Tiere
verglichen; oder dann, wenn sie beobachteten, wie Kleinkinder in weni-
gen Jahren vom hilflosen Schreien zum Erwerb der Erwachsenensprache
gelangten.

Schon sehr friih hat man sich auch dafiir interessiert, wie ,,die Dinge
der Welt” in die Sprache ,,hineinkommen®, inwieweit sie also durch Wor-
ter ,,abgebildet”, gedanklich , konserviert” und als Erfahrungen ,,weiterge-
geben® werden kénnen.

Dass Sprache dariiber hinaus ein Versténdigungsmittel ist, das nur
im Kommunikationsbereich eines Stammes, eines Volkes oder einer Ge-
sellschaft gilt, wurde den Menschen spitestens dann bewusst, als thre
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Stimme oder Ethnien auf andere trafen und das, was allzu selbstverstind-
lich als Instrument des alltiglichen Verkehrs benutzt wurde, plétzlich als
Mittel der Verstindigung versagte. Die Sprecher archaischer Gesellschaf-
ten haben so reagiert, wie es heute noch naive Sprachbenutzer tun: Die
Fremden reden unverstdndlich, sind ,Stammier” (griech.. barbaroi =
Stammler) oder haben ,,iiberhaupt keine Sprache*.
1e Frage, ob man die Mittel des sprachlichen Ausdrucks und der
sprachlichen Verstdndigung auch beschreiben und untersuchen miisse,
wurde spitestens dann akut, als Menschengruppen innerhalb einer be-
! stimmten Gesellschaft feststellten, dass es trotz der gleichen Sprache oft
nicht méglich war, sich mit anderen Gruppen zu verstidndigen. In allen
komplexen, arbeitsteiligen Gesellschaften haben Menschen(gruppen) die
Erfahrung gemacht, dass es oft nicht gelang, ihre Willensbekundungen,
ihre Erfahrungen und ihre Werturteile so zu artikulieren, dass man zu
iibereinstimmenden Meinungen und gemeinsamen Handlungen kommen
konnte.

Das Nachdenken und Reden iiber Sprache beginnt also — sowohl in der
Menschheitsgeschichte als auch in der Lebensgeschichte des Einzelnen
— immer dort, wo die Mittel der Verstindigung als unzulinglich oder in
irgendeinem Sinne als frag-wiirdig erfahren werden. Das Kopfschiitteln
und Schweigen, d. h. der Abbruch der verbalen Kommunikation, ist da-
bei nur eine, und im allgemeinen hilflose, Reaktion; eine andere ist, sich
tiber die Richtigkeit und Angemessenheit der sprachlichen Mittel streitig
auseinander zu setzen.{lm alltdglichen Disput um die treffende Aussage.
das richtige Wort oder gar die richtige Aussprache werden metasprachli-
che Mittel verwendet bzw. entwickelt, die das_Kommunikationsproblem
durch Untersuchung des sprachlichen Instruments selbst zu 16sen versu-
chen. Wissenschaftliche wie alltigliche Metasprache ist der Versuch,
mit Sprache iiber Sprache zu reden {Metasprache = Sprache 2. Ordnung).
Mit der Metasprache beschreiben wir Elemente und Strukturen der Ob-
jektsprache, also der, mit der ,.die Dinge selbst” benannt und beschrie-
ben werden.

Philosophie, Rhetorik und schlieBlich Theologie konnen als Vorlaufer
heutiger Sprachwissenschaft gelten; denn diese selbst ist eine sehr junge
Disziplin, die sich — mit eigenen wissenschaftlichen Interessen und Me-
thoden — erst im 19. Jh. etabliert hat. Das Interesse der Philosophie an
der Sprache galt seit der Antike der Wahrheit, der Zutreffendheit, der
Richtigkeit sprachlicher Aussagen und der Eignung sprachlicher Mittel;
das Interesse der Rhetorik richtete sich seit dem 5. Jh. v. u. Z. — zunichst
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in Griechenland, dann in der romischen Welt — auf die schmuckvolle
und zugleich wirkungsvolle Ausgestaltung der Rede, wo immer diese
im Dienst politischer oder geselischaftlicher Interessen éffentlich auftrat.
Die Theologie schlieBlich konzentrierte sich auf die Verkiindigung und
Auslegung der Bibel als der Sprache géttlicher Offenbarung.

Zu Beginn der ,.eigentlichen* Sprachwissenschaft (etwa seit der 1.
Hiilfte des 19. Jhs) ging es um die Erforschung der Sprachgeschichte, der
Sprachverwandtschaften und Sprachurspriinge; bei diesen Bemithungen
benétigte man eine Fiille verschiedener, wissenschaftlich genauer Be-
schreibungsmittel, um z. B. die Zugehérigkeit verschiedener Sprachen zu
Sprachfamilien von ihrer Struktur her bestimmen zu kénnen (s. Kap. 2.2).
Inzwischen hat sich die Sprachwissenschaft in eine Vielzahl von Einzel-
disziplinen aufgespalten, deren zentrales Erkenntnisinteresse allerdin
meist auf die Struktur einer bestimmten Jetz{zeit-Sprache gerichtet ig;_(’.,/%?

1.2 Sprachwissenschaft und Sprachunterricht

Was hat Sprachwissenschaft nun mit Studium und Schule zu tun? Was
die Formen didaktischer Beschiftigung mit Sprache angeht, so gibt es
eine sehr lange Tradition, die kontinuierlicher verlauft als die Geschich-
te und Vorgeschichte der Sprachwissenschaft. Sprachbeschreibung in
der Form der ,,ars grammatica® (griech.: techné grammatike) wird seit
der Antike geiibt; sie ist seit dem frithen Mittelalter eng verkniipft mit
der schulischen Vermittlung einer kanonisierten Fremdsprache, des
Griechischen oder Lateinischen. Und die prinzipielle Begriindung (und
Rechtfertigung) fiir Grammatikunterricht, dass er unabdingbar sei fiir die
didaktisierte Vermittlung andersr Sprachen (eben den ,,Fremdsprachen-
unterricht™), hat sich bis heute erhalten.

Seit den 1970er Jahren hat sich allerdings die Bedeutung des Sprach-
unterrichts fiir die Schule grundsatzlich gewandelt. Im Kontext einer
Umorientierung der Sprachlehrforschung soll er nun vielfiltige neue
Aufgaben lbernehmen, u. a. sprachkompensatorische Funktionen, d. h.
allen Kindern moglichst effektiv die Beherrschung der deutschen Stan-
dardsprache beibringen. Des Weiteren soll er dazu dienen, Schriftsprache
besser erwerben und stilistisch beherrschen zu lernen. SchlieBlich soll er
dazu beitragen, die eigene Sprachverwendung — vor allem im Streitge-
sprich — analysieren, strukturieren und besser planen zu kénnen, zugleich
die sprachlichen AuBerungen anderer besser verstehen, beschreiben und
mit ihnen kommunikativ umgehen zu kdnnen.
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Die Begriindungen dafiir, dass grammatisches Wissen ein unverzicht-
barer Bestandteil fiir den Sprachunterricht der Schule set, sind vielféltig;
die meisten der traditionellen Begriindungen sind heute jedoch fragwiir-
dig geworden. Die Diskussion um den Sinn von Grammatikunterricht
kann hier nicht ausgebreitet werden; eines der neueren (und eigentlich
sehr alten) Argumente sollte jedoch noch erwihnt werden: Grammatik-
unterricht kann Mittel zur Emanzipation sein, zur Befreiung aus kom-
munikativen Zwingen, zur Gegenwehr gegen Techniken sprachlicher
Herrschaft oder kommunikativer Uberrumpelung. Sie soll (u. a.) erkliren
helfen, wann und warum Ausdriicke und Ausdrucksweisen unversténd-
lich sind, was sie auller der — wirklichen oder angeblichen — Information
sonst noch transportieren, zu welchen Zwecken und in welchen Situatio-
nen sie angemessen und wirksam sind v. a. m.

1.3 ,,Grammatik® — drei grundlegende Unterscheidungen

Ehe man jedoch liber den Sinn von Grammatikunterricht diskutiert, sollte
man die Begriffe kldren: Was versteht der alltdgliche Sprachbenutzer,
was versteht die Wissenschaft unter Grammatik? Im Groben lassen sich
heute drei Begriffe unterscheiden, die man sorgfiltig auseinander halten
sollte:

1. Grammatik als eine Sammlung von Regeln im Sinne von Vorschriften
(praskriptive oder normative Grammatik). Grammatiken in diesem
Sinne sind vor allem Lehrwerke, d. h. sie enthalten Regeln und Anwei-
sungen iiber die ,richtige* Sprache, und sie dienen der Vermittlung und
Durchsetzung von sprachlichen Normen, z. B. einer Hochsprache oder
Standardsprache. Verwendet werden sie in erster Linie im Unterricht von
Fremdsprachen — oder als Regelsammlung der Hochsprache/Standard-
sprache fiir Sprecher einer bestimmten Varietdt (etwa eines Dialekts), die
die Standardsprache ,.fehlerfrei erlernen mdéchten.

2. Grammatik als eine — umfassende — Beschreibung aller feststellbaren
bzw. erschlieBbaren Regeln einer Sprache (deskriptive Grammatik).
Als solche verstehen sich heute die meisten wissenschaftlichen Gram-
matiken. Hier geht es also um die Beschreibung eines Ist-Zustandes der
Sprache, nicht um die Propagierung eines Sollzustandes. Allerdings muss
eingerdumt werden, dass hiufig deskriptive als praskriptive Grammatiken
verwendet werden, dass also das, was als regelhafte Erscheinung erforscht
worden 1st, im didaktischen Zusammenhang bzw. vom unbefangenen Be-
nuizer als (einzig) giiltige Norm akzeptiert bzw. weitervermittelt wird.
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Ein Beispiel fiir eine von der Konzeption her deskriptive, in der alltiglichen
Nutzung aber als priskriptiv verstandene Grammatik ist die DUDEN-Grammatik
[Dupen Bd. 4]; im Vorwort der 6. Aufl. von 1998 heil3t es:

Die Duden-Grammatik ist die Srandardgrammatit fir Lehrende und
Lernende, aber auch fiir den sprachinteressierten Laien. [...] Sie schreibt
keine strenge Norm vor, sondern strebt an, einer offenen Norm gerecht zu
werden {...]. Dies bedeutet allerdings keinen Verzicht auf eine gewisse
normative Geltung. (DUDEN Grammatik 1998, S. 5)
Sowoh| Grammatiken des praskriptiven als auch des deskriptiven Typs
stellen kodifizierte Grammatiken dar; d. h. sie formulieren Regeln iiber
ein komplexes System, das in der sprachlichen Kommunikation einer Ge-
sellschaft seine autonome Giiltigkeit hat. Keine kodifizierte Grammatik
kann die beobachtbaren Regularitéten einer Sprache vollstindig abbil-
den. Alle bieten nur Ausschnitte, und dabei werden verschiedene Modelle
und Erkidrungsansiitze verwendet.
3. Grammatik als das Regelsystem, das von den Sprechemn erner Spra-
che (in der Kindheit) erworben wird und das als kollektiver Besitz der
Sprachgemeinschaft von Generation zu Generation weitergegeben wird.
Diese innere Grammatik ist das natiirlich gewachsene und das fiir eine
Sprachgemeinschaft giiltige Regelsystem, und sie ist letztlich das eigent-
liche Untersuchungsobjekt der Sprachwissenschaft.

1.4 Sprache — Kollektiver Besitz und individuelle Fahigkeit;
abstraktes System und konkrete Realisierung

Das System der Sprache — von der Ordnung der kleinsten Elemente, der
Laute, bis hin zu den grofien Strukturen des Satzes und schlieBlich des
Textes — gehort zu jenen wissenschaftlichen Objekten, die nicht direkt
beobachtbar sind. Beobachtbar sind nur der Schallstrom miindlicher
AuBerungen und-die Zeichenfolgen schriftlicher (oder anderer) Kommu-
nikation. Wie im dntten Grammatikbegriff schon angesprochen, hat das
Phinomen der Sprache eine doppelte Natur: Einmal ist sie sozialer Besitz
einer Gesellschaft, zum zweiten ist sie ein mentales Phinomen, d. h. sie
ist ein Teil der geistigen Fihigkeiten jedes Individuums. Die Gruppe, die
liber dieselbe Sprache verfiigt, nennt man (in einem wertneutralen Sinne)
Sprachgemeinschaft; fiir das Individuum, das dieses Regelsystem be-
herrscht, hat sich der engl. Ausdruck native speaker durchgesetzt — ,,na-
tive" deshalb, weil Menschen sich in der Regel nur im priméren, d. h.
frithkindheitlichen Spracherwerb das hochst komplexe Regelsystem
sicher und vollstindig aneignen.
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Wir kdnnen also festhalten, dass Sprache, verstanden als umfassendes
Regelsystem, eine zweifache Natur hat: eine soziale, als der kollektive
Besitz einer Sprachgemeinschaft, und eine individuelie, als das vom
Individuum erworbene System der Einzelsprache. Weder als soziales
Phéanomen noch als mentale Fihigkeit ist dieses Regelsystem direkt be-
obachtbar. Beobachtbar und kontrollierbar ist es nur als regelgeleitetes
Verhalten, d. h. in miindlichen oder schriftlichen AuBerungsformen. Das
lasst sich in folgender Graphik verdeutlichen:

soziales Phanomen individuelle Fahigkeit
virtuell soz. Objektivgebilde mentale Fahigkeit
realisiert | alle sprachlichen AuBerungen individuelles

e. Gesellschaft zu e. best. Zeit Sprechen/Schreiben

Entsprechend der zweifachen Natur des Phéinomens Sprache (virtuell
oder realisiert) hat die Sprachwissenschaft auch zwei verschiedene
Wege beschritten, um das System zu beschreiben: den empirischen, der
die Reichweite und Giiltigkeit der Regeln am konkreten Sprachmateral
aufwies, und den mentalistisch-,,spekulativen®, der die Introspektion des
Forschers, den Appell an die eigene Sprachfihigkeit, als Methode bevor-
zugte. Letztere gilt heute keineswegs als unwissenschaftiich, sofern sie
die intuitiv gewonnenen Einsichten liber das System kontrolliert durch
die sprachliche Intuition anderer native speaker, also die Ubereinstim-
mung der Intuitionen verschiedener native speaker sucht.

ES Sprachwissenschaftliche Grundbegriffe

1.5.1 Langue und parole in der Konzeption Ferdinand de Saussures

Im Hinblick auf die beiden Mdglichkeiten, Sprache als gesellschaftliches
oder als individuelles Untersuchungsobjekt aufzufassen, wurden in der
Sprachwissenschaft unterschiedliche Konzepte entwickelt, von denen
sich einige bis heute — in verschiedenen Varianten und Modifikationen
— als tragfihig erwiesen haben. FERDINAND DE SAUSSURE fiihrte zu Be-
ginn des 20. Jhs drei Grundbegriffe in die wissenschaftliche Betrachtung
ein, um Sprache einerseits als gesellschaftliches Phiinomen, andererseits
als konkrete, physikalisch und physiologisch beschreibbare Erscheinung
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und drittens als allgemeine menschliche Féhigkeit zu erfassen: Langue,
parole und (faculté de) langage.

Die Begriffe sollen hier kurz erlidutert werden; zunédchst zum Terminus
langue: Langue bezeichnet (bei SAUSSURE) das sprachliche System als
gesellschaftliche Erscheinung, als den kollektiven Besitz der sprachli-
chen Zeichen; jede Sprachgemeinschaft hat sich eine langue geschaffen
und hat sie als System von Konventionen fiir alle Sprachteilhaber ver-
bindlich gemacht. ,,Was aber ist die Sprache?, fragt SAUSSURE in der
Einleitung seines ,,Cours de linguistique générale” bei der Sichtung vie-
ler unterschiedlicher Begriffe von ,,.Sprache™ (SaAUusSURE 1967, 11). Seine
erste Antwort:

Sie ist zu gleicher Zeit ein soziales Produkt der Fihigkeit menschiicher
Rede und ein Ineinandergreifen notwendiger Konventionen, welche die
soziale Kdrperschafi getroffen hat, um die Ausiibung dieser Fahigkeit
durch die Individuen zu ermoglichen.

|Uber die langue, verstanden als sprachliche Struktur, handeln die meisten Kapitel
unseres Buches.]

Zum Begriff der parole: Parole ist nach SAUSSURE die Realisierung
menschlicher Sprache, zugleich das beobachtbare Produkt dieser Reali-
sierung, sei es als Gesprochenes (der Schailstrom, der durch die Sprech-
organe erzeugt wird) oder Geschriebenes (Reihen grafischer Zeichen auf
Papier oder einem anderen Medium). Parole lésst sich im Deutschen am
besten durch ,.Sprechen* oder ,.die Rede™ (i. S. von ‘die menschliche
Rede’) wiedergeben. SAUSSURE hat bei parole vor allem an die physiolo-
gischen Phianomene (Funktionen der Sprechorgane und Artikulationsakt)
und die physikalischen Eigenschaften (Schallwellen und ihre Ubertra-
gung) gedacht. Heute wird der Begriff meist in einem weiteren Sinne
verwendet: fiir die komplizierten psychologischen Prozesse menschlicher
Kommunikation oder das Sprechereignis unter bestimmten situativen Be-
dingungen (Sprechakt).

Langue und parole bilden ein Begriffspaar, das fiir zwei komplementa-
re Phianomene verwendet wird: Langue kann es nicht geben ohne parole,
und parole kann nicht existieren ohne bzw. aulerhalb einer langue. Die
Frage nach dem, was denn nun entwicklungsgeschichtlich ,.eher* vor-
handen war, gleicht der Frage nach der Henne und dem Ei. Eine sinnvolle
Antwort kann hier nur sein, dass langue und parole sich in der Mensch-
heitsgeschichte gleichzeitig entwickelt haben, so dass Sprechen schliel3-
lich die Grundlage von Sprache wurde und umgekehrt.



16 Kapitel I: Sprache und Sprechen

SchlieBlich einige Erlduterungen zum Begriff der faculté de langage:
Mit faculté de langage (meist in der Kurzform: langage) bezeichnet
SAussURE die angeborene menschliche Sprachfihigkeit; das meint ein-
mal die besondere Eigenschaft der menschlichen Art, sich durch komple-
xe Lautzeichen zu verstindigen, zum anderen das individuelle Vermégen
Jedes Neugeborenen, sich dieses Verstindigungssystem in wenigen Jah-
ren anzueignen. Langage bildet demnach die entwicklungs- und lebens-
geschichtliche Grundlage sowohl fiir die langue als auch fiir die parole
einer Sprachgemeinschaft. Die entwickelte, entfaltete langage umfasst
somit beides: Sowohl den mentalen Besitz des Zeichensystems mit all
seinen Elementen und Regeln als auch die Féhigkeit, diese Regeln in der
parole konkret anzuwenden, d. h. die sinnvermittelnden Lautduf3erungen
nach den Regeln dieses Systems zu strukturieren.

1.5.2 Kompetenz und Performanz in der Konzeption Noam Chomskys

Seit 1957 (Vertffentlichung von ,,.Syntactic Structures*) hat N. CHOMSKY
ein neues Konzept in die sprachwissenschaftliche Forschung eingefiihrt.
Ausgangspunkt seiner Betrachtung war nicht mehr das einzelne sprachli-
che Symbol (oder die Gesamtheit der sprachlichen Symbole), sondern
die Erzeugung des Satzes und der dazugehdrige Regelapparat. CHOMS-
Kys Ziel war der Entwurf einer Grammatik, die quasi ein kybernetisches
Modell dieser Sprachproduktion darstellt: Mit einer bestimmten Menge
prizis formulierter Regeltypen, Regeln und ihrer Verwendungsbedingun-
gen sollte es méglich sein, alle grammatisch richtigen (,,wohlgeformten®)
Sédtze einer Sprache zu erzeugen bzw. in ihrer Struktur zu beschreiben.
Dieses Erzeugungsmodell (die generative Grammatik) solite in gewis-
ser Weise die Fihigkeit eines native speakers abbilden (bzw. ihr dquiva-
lent sein), mit den begrenzten Mitteln der Grammatik unendlich viele
gramm. richtige) sprachliche AuBerungen zu produzieren.

Fir den grammatischen Regelapparat 1m Kopf eines native speakers
fiihrte CHOMSKY den Begriff der sprachlichen Kompetenz ein; diese
bezeichnet den individuellen Besitz der Spracherzeugungsregeln, die
sich der Mensch im primidren Spracherwerbsprozess angeeignet hat. Die
generative Grammatik (spéter: generative Transformationsgramma-
tik: im Folg. TG) solite also prinzipieil der sprachlichen Kompetenz des
native speakers gleichwertig sein, und zwar in dem Sinne, dass die er-
zeugten SprachiuBerungen (,,S4tze*) durch einen kompetenten Sprecher
als ,,grammatisch richtig” beurteilt wurden. Die TG beansprucht nicht.
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den neurologischen und physiologischen Produktionsprozess selbst abzu-
bilden; sie strebt nur die Gleichwertigkeit der erzeugten Sprachprodukte,
d. h. die grammatische Richtigkeit der Sitze, an.

Als Komplementérbegriff zu Kompetenz (competence) fiihrte Noam
CHoMsKY den Begriff der Performanz (performance) in die Sprachwis-
senschaft ein und definierte ihn neu: Performanz umfasst nach CHOMSKY
die Anwendung des inneren Regelapparats, d. h. die Erzeugung von
Sétzen, und zwar unter bestimmten individuellen und situativen Bedin-
gungen. Diese Bedingungen werden vor allem als Stérfaktoren bei der
Sprachproduktion aufgefasst: beim Sprecher begrenztes Gedéchtnis.
Zerstreutheit, Anderung seiner sprachlichen Strategien oder Intentionen;
bezogen auf die Situation stérende Einfliisse wie Larmquellen, Dazwi-
schenreden u. A. Die Sprachproduktion eines native speakers unteriegt
also (1. Allg.) Performanzbedingungen, die die Anwendung des generati-
ven Regelsystems beeinflussen, stdren, verdndern.

Daraus ergeben sich methodische Konsequenzen fiir den Entwurf ei-
ner Grammatik. Fiir CHOMSKY ist eine Sammlung von Sprachdaten bzw.
Sprachprodukten ganz allgemein eine unsichere Basis fiir die Erschlie-
Bung und Beschreibung des zu Grunde liegenden Regelsystems. Die TG
beruft sich vielmehr auf die eigene sprachliche Intuition (= Kompetenz)
und die Entschetdung anderer native speaker iber die grammatische
Richtigkeit erzeugter Sitze.

Die TG hat also einen ganz anderen Ausgangspunkt als der struktura-
listische Ansatz von F. bE SAUSSURE: Beschreibungsobjekt des Struktura-
lismus ist das sprachliche Symbol (das Wortzeichen) und die Strukturen
der Gesamtheit sprachlicher Symbole (als ,,sprachliches Objektivgebil-
de*); Beschreibungsobjekt der TG ist die ,,innere Grammatik" des native
speakers, insbes. der Regelapparat zur Erzeugung grammatisch richtiger
Sitze. Kompetenz bezieht sich also auf Sprache als mentalen Besitz und
virtuelle Fihigkeit, Performanz auf Sprechen, d. h. auf die Sprachver-
wendung unter dem Einfluss von individuellen und situativen Bedingun-
gen und (Stdr-)Faktoren.
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1.6 Das sprachliche Symbol als bilaterales Zeichen

Nach SAUSSURE ist der gemeinsame Sprach-Zeichenbesitz einer Gesell-
schaft ein geordnetes System, in dem jedes Zeichen —~ SAUSSURE hat vor
allem an die Wort-Zeichen gedacht — seine Funktion und seinen Ort hat;
der Ort wird bestimmt durch die Merkmale, die das Zeichen in seiner
Ausdrucks- und Inhaltsseite von benachbarten Zeichen des Systems un-
terscheiden. Um den Charakter des Sprach-Zeichens genauer zu bestim-
men, hat SAUSSURE ein bilaterales Zeichenmodell entwickelt, das —z. B.
bei dem Wortzeichen ,,arbre®/,,Baum” — folgende Form hat:

All . ; e g
image accustique signifiant
[baum] Lautbild Bezeichnendes Ausdrucksseite
‘Baum’ concept signifié Inhaltsseite
v| Vorstellung, Begriff Bezeichnetes

Die Ausdrucksseite (,,image acoustique®) und Inhaltsseite (,,concept™)
eines Zeichens gehen eine unlosbare Verbindung ein; sie erscheinen
— nach SAUSSURE — wie die zwei Seiten eines Blatts Papier. SAUSSURE
spricht davon, dass beim Artikulieren oder beim Vernehmen einer Laut-
kette wie [baum] Sprecher und Horer unmittelbar auch eine Vorstellung
bzw. einen Begnff ‘Baum’ assoziieren; dass sie andererseits, wenn sie
die Vorstellung ‘Baum’ im Kopf haben, immer damit auch das Lautbild
{baum] verbinden.

Dieses sehr einfache, fast trivial erscheinende Zeichenmodell hat je-
doch weitreichende theoretische Konsequenzen. Zuniichst einmal 1dsst
SAUSSURE bewusst das Problem auBer Acht, wie ,,die Dinge der Welt"
durch Zeichen abgebildet werden, d. h. welche Gegensténde durch wel-
che Lautbilder und die damit zusammenhéngenden Begriffe reprisentiert
werden. Einige wesentliche Eigenschaften sprachlicher Zeichen lassen
sich jedoch direkt aus diesem Modell ableiten.

a) Bilateralitiit

Sprach-Zeichen bestehen immer aus einer festen Verbindung von Aus-
drucks- und Inhaltsseite (wie oben bereits beschrieben).

b) Arbitraritit

Arbitraritat meint die ,,Willkiirlichkeit* der Zuordnung von Ausdrucks-
und Inhaltsseite des Zeichens. Willkiirlichkeit bedeutet, dass es keinen
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logischen oder anderen Grund gibt, dass ein bestimmtes ,,concept® mit
einem bestimmten ,image acoustique® verkniipft wird; dass z. B. ein
Begriff in der einen Sprache mit Baum, in einer anderen mit tree, in einer
dritten mit albore usw. verbunden wird Die Eigenschaften eines Laut-
bildes haben (im Allg.) nichts mit den Merkmalen eines Begriffs/einer
Vorstellung vom Gegenstand zu tun.

¢) Konventionalitiit

Konventionalitit ist eine zu Arbitraritdt komplementére Eigenschaft von
Sprach-Zeichen. Es steht einem Sprachbenutzer keineswegs ,.frei®, ei-
nem Begriff eine beliebige Lautkette zuzuordnen. Jede Verbindung von
Lautbild und Begriff beruht auf gesellschaftlicher Vereinbarung (,,Kon-
vention 1m weitesten Sinne); d. h., die Verbindung taugt nur fir den Zei-
chengebrauch und erlangt nur aligemeine Giiltigkeit, wenn sie von der
Sprachgemeinschaft akzeptiert und anerkannt ist.

d) Reprisentativitit

Sprachliche Zeichen stehen nicht fiir sich selbst, sondern, wenn sie ge-
braucht werden, immer fiir etwas anderes. Die , Stellvertreterfunktion®
enthilt eine doppelte Form der Représentation: Die Lautkette steht fiir
die konventionelle Vorstellung/den Begriff; beide zusammen ,,reprisen-
tieren” sozusagen Dinge/Gegebenheiten in der Welt, iiber die die Zei-
chenbenutzer Mitteilungen machen.

¢} Linearitit

Sprach-Zeichen, ob Morpheme. Worter oder auch Wortgruppen, bestehen
aus kleineren Elementen, die in einer linearen Struktur angeordnet sind;
~Linearitit” bedeutet ein zeitliches Nacheinander (bei Lautketten) oder
rdumliches Hintereinander (etwa bei Graphen-Ketten), eine Anordnung,
bei der keines der Elemente ausgelassen oder vertauscht werden darf.

f) Materialitiit

Die Ausdrucksseite von Sprachzeichen hat, wenn diese realisiert werden,
immer ,,materielle** Eigenschaften. ,,Materialitét* bedeutet hier, dass sie
von den menschlichen Sinnen wahrgenommen werden kénnen: Longitu-
dinalwellen der Luft bei der Lautsprache; figiirliche Elemente auf Papier
{oder anderen Medien), die als optische Merkmale wahrgenommen wer-
den koénnen; plastische Strukturen, die durch den Tastsinn erfasst werden
konnen (z. B. bei der Blindenschrift) usw.)

Das Konzept SAUSSURES gilt in der Sprachwissenschaft sozusagen als der
Prototyp eines bilateralen Zeichenmodells. Schon vor SAUsSURE (z. B. bei
CH. S. PEIRCE) und nach ihm wurden zahlreiche Modelle zur Darstellung



20 Kapitel 1: Sprache und Sprechen

des Sprachzeichens entwickelt, die weitere, fiir die Linguistik wichtige
Merkmale und Relationen der Struktur und des gesellschaftlichen Ge-
brauchs von Zeichen herausgearbeitet haben. Einen der interessantesten
Entwiirfe haben OGDEN/RICHARDS Anfang der 1920er Jahre vorgestellt;
sie entwickelten ein trilaterales Zeichenmodell, das das bezeichnete Ob-
jekt (den Referenten) als weiteren Faktor in die Darstellung einbezieht.

| Darauf kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Fiir eine erste Orien-
tierung in semiotischer Theorie empfiehlt sich z. B. das Buch von U. Eco: Zeichen.
Einfithrung in einen Begriff.]

1.7 Die Gliederung sprachlicher Einheiten

Im Folgenden soll in groben Ziigen dargestellt werden, dass die sprach-
lichen Einheiten des Systems als eine Hierarchie betrachtet werden kon-
nen, als eine Rangordnung, bei der sich die kleineren Einheiten jeweils
als Bestandteile von gréfleren erkliren lassen. Wie oben schon beschrie-
ben, haben sprachliche Einheiten als Zeichen eine doppelte Natur:

1. Sie bestehen aus der festen Verbindung einer Ausdrucks- und Inhalts-
seite.

2. Sie sind virtuelle Einheiten, die zu einem Gesamtsystem gehdren (der
langue}, und sie erscheinen als konkrete Schaligebilde, wenn sie reali-
siert werden (in der parole).

Diese Einheiten sind allerdings auf jeder Gliederungsebene von ihrer

Ausdrucks- und Inhaltsseite her véllig verschieden, und die Regeln, nach

denen kleinere zu gréBeren Einheiten zusammengefiigt werden, sind

Jeweils andere.

1.7.1 Phon (parole) und Phonem (langue)

Versucht man die Ausdrucksseite von sprachlichen Zeichen (das Schall-
gebilde) in kleinste Bestandteile zu zerlegen, so gelangt man zu einzel-
nen Lauten oder Phonen; sie stellen sozusagen die Atome sprachlicher
AuBerungen dar, k6nnen also nicht systematisch weiter in Elemente
aufgetrennt werden. Die wahrgenommenen Schallsegmente miissen von
Sprecher und Horer identifiziert werden als Vertreter einer bestimmten
Kliasse von Phonen, die fiir das Lautsystem einer Sprache von Bedeu-
tung ist. Eine solche Klasse von Phonen, welche bestimmte gemeinsame
Merkmale und die gleiche Funktion aufweisen, wird Phonem genannt.
Das entscheidende Merkmal eines Phonems ist, dass es in Wértern
eine bedeutungsunterscheidende Funktion hat, etwa /g/ in gaben — in
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Opposition zu haben oder laben. Jedes Phonem ist durch (phonetische)
Eigenschaften eindeutig von anderen Phonemen unterschieden, und alle
Phoneme bilden ein (relativ) geschlossenes System, z. B. das Phonem-
system des Deutschen.

Phoneme selbst tragen keine Bedeutung in dem Sinne, wie Worter
oder Sitze eine Bedeutung haben. Deshalb kann man fiir sie auch nicht
dieselben Verfahren der Segmentierung und Klassifizierung anwenden
wie fiir bedeutungstragende Einheiten.

Um ein Phon als Vertreter eines Phonems zu identifizieren, bendtigt
man ein so genanntes Minimalpaar; d. h. es muss mindestens zwei Wor-
ter einer Sprache geben, bei denen die lautlichen Elemente an derselben
Position bedeutungsunterscheidende Funktion haben, etwa

reisen — reiffen.
In dieser Wort-Opposition demonstriert der Austausch der beiden s-Laute
(,,stimmbhaftes” und ,,stimmloses s*) an derselben Stelle, dass sie Vertre-
ter von zwei verschiedenen Lautklassen (= Phonemen) sind: Nur sie sind
fiir die unterschiedliche Bedeutung der beiden Worter verantwortlich.

Die Zahl der Phoneme wird durch das phonologische System vorge-
geben. Natiirliche Sprachen haben 1. Allg. nicht weniger als 25 und selten
mehr als 40 Phoneme.

{Ausfithrlicher dazu in Kap. 3 ,,Phonetik und Phonologie™.]

1.7.2 Morph (parole) und Morphem (langue)

Wie erhidlt man die kleinsten bedeutungstragenden (zeichenhaften) Ein-
heiten einer Sprache? Zeichenhafte Einheiten sind zu verstehen als inte-
grierte Lautsegmente mit fest umschriebener Bedeutung. Betrachtet man
die Worter einer Auflerung, so ldsst sich festsiellen, dass sie in vielen
Fillen noch in kleinere bedeutungstragende Segmente zerlegt werden
kénnen. Man erkennt eigenstindige Lautgebilde, die sozusagen als Bau-
steine der Worter fungieren; diese werden in der Sprachwissenschaft
Morphe genannt (aus griech. morphe = Form). So lésst sich ein Wort wie
Ubersetzung auftrennen in Uber + sefz + ung.

Unter Morphen versteht man — ebenso wie unter Phonen — Einheiten
der realisierten Sprache, d. h. der parole; Morphe definiert man als die
konkreten Vertreter abstrakter Klassen, der Morpheme, welche bestimmt
sind durch konstante Lautmerkmale und eine stabile Bedeutung. So las-
sen sich die Vorkommen von -fiaus- in Be-haus-ung, haus-en, haus-eigen
usw. als Vertreter desselben Morphems identifizieren.
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Schon hier sei angemerkt, dass eine bestimmte Klasse von Morphe-
men auch wortfahig ist, d. h. thre Vertreter konnen als selbststindige
Worter auftreten.

{Im Kap. 4 ,Morphologie™ werden die verschiedenen Klassen der Morpheme genauer
vorgestellt.]

1.7.3 Worlt, Wortform, Lexem

Die nédchstgréBeren bedeutungstragenden Einheiten der Sprache bilden
die Worter. Oben wurde schon gesagt, dass Worter aus einzelnen Mor-
phemen oder aus der Kombination mehrerer Morpheme bestehen kén-
nen. Obwohl Worter fiir den sprachwissenschaftlichen Laien Einheiten
darstellen, die anscheinend am klarsten abzugrenzen und am einfachsten
zu beschreiben sind, macht eine allgemein verbindliche Definition fiir die
Sprachwissenschaft doch grofie Schwierigkeiten.

Zunichst erscheint es fiir eine Sprachtheorie problematisch, dass die
Bezeichnung Wort sowohl fiir Erscheinungsformen der parole als auch
fiir Einheiten der langue (des Systems) verwendet wird. Da in der Theo-
rie eine terminologische Trennung erforderlich ist, wurden z. B. von der
Lexikologie (der Wissenschaft vom Bestand bzw. dem System der Wor-
ter und thren Bedeutungen} die beiden Bezeichnungen Lex und Lexem
eingefiihrt: Lex steht fiir das konkret vorkommende Element in der parole
und Lexem fiir die abstrakte Einheit im System (der langue). Gebréuch-
licher als /Lex/ ist der in der Satzlehre weithin verwendete Ausdruck
Wortform (fiir die Elemente in der parole) und Wort fiir die Einheit in
der langue. Das Wort als lexikalische (langue-)Einheit wird definiert als
eine feste Verbindung von Ausdrucks- und Inhaltsseite; in der konkreten
Verwendung in AuBerungen erscheint es, je nach Position bzw. Funktion
im Satz, in verschiedenen Wortformen: Die Worter Haus, Hauses, Hau-
se, Hauser, Hdusern werden definiert als Wortformen, die alle zu einer
abstrakten lexikalischen Einheit /Haus/ mit einer bestimmten Bedeutung
‘Gebiude [e. bestimmten Art]’ gehdren.

Betrachtzt man Worter unter orthographischem Aspekt, d. h. als Ket-
ten von Buchstaben, so erscheint es ganz einfach, sie zu isolieren und zu
identifizieren: Anfang und Ende werden durch Leerzeichen oder Sonder-
zeichen (Satzzeichen, Anfiihrungsstriche o. A.) markiert. Die Definition:
.Worter sind Buchstabenketten, die zwischen zwei Leer- oder Sonderzei-
chen stehen® ist indessen tautologisch, denn in die Schreibkonventionen
ist das Vorversténdnis dessen, was ein Wort ist und wo seine Grenzen
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sind, schon eingegangen. Um dieses Vorverstindnis geht es aber gerade
der Sprachwissenschaft.

Will man Wort und Wortgrenzen unter phonetischen Gesichtspunkten
definieren, so treten noch groBere Schwierigkeiten auf. Wer eine ganz
fremde Sprache hért, kann nur (schlecht zu begriindende) Vermutungen
dariiber anstellen, wo die einzelnen Worter beginnen oder aufhdren; klei-
ne Pausen markieren wahrscheinlich die Grenzen von Satzgliedern oder
Sitzen, und dort endet i. Allg. auch ein Wort. Eine Segmentierung dieser
Lauteinheiten in Einzelworter (oder gar in Morphe oder in Phone) ist
ohne weitere Kenntnis des fremden Sprachsystems ausgeschlossen. Bei
manchen Sprachen, z. B. dem Deutschen, sollen ein schwacher Knack-
laut am Beginn des Wortes, ein bestimmter dominanter Wortakzent und
(evtl.) eine Minimalpause am Wortende als Identifikationsmerkmale gel-
ten. Aber alle drei Kriterien sind relative Groflen und vom Nicht-native-
speaker schwer zu erkennen.

Unter morphotogischen Gesichtspunkten miisste man andere Defi-
nitionskriterten verwenden. Worter bestehen aus einzelnen Morphemen
oder Morphemkonstruktionen. Morpheme und Morphemkonstruktionen
gelten dann als ,,Worter, wenn sie als _freie, selbstéindige Elemente in
AuBerungen aufireten, ausgetauscht oder verschoben werden knnen.
[Naheres dazu in den Kapiteln 4  Morphologie” und 5 ,,Wortbildung" ]

Betrachtet man Worter unter syntaktischen Gesichtspunkten, dann
lassen sich zwei Eigenschaften festhalten, die die Identifizierung der
Worter (hier besser: der Wortformen) erleichtern:

1. Worter kénnen — anders als Morphe oder Laute — als ganze im Satz
ausgetauscht oder verschoben werden;
2. sic konnen — allein oder in Gruppen — Satzglieder vertrelen.

Hier konnten wir nur exemplarisch auf einige Moglichkeiten der Wort-
Definition eingehen; es sollte gezeigt werden, dass Wort in der Linguis-
tik eine recht problematische Kategorie darstellt, die von verschiedenen
Teildisziplinen und theoretischen Ansitzen jeweils unterschiedlich defi-
niert wird. Dennoch scheint es einige Merkmale zu geben, die ein intui-
tives Vorverstidndnis iiber die Einheit Wort begriinden. Ein sprachliches
Element kann 1. Allg. als ,,Wort" identifiziert werden
a) durch gleichbleibende Merkmale auf der Ausdrucks- und Inhaltsseite
{akustische und semantische Identitét);
b) durch die feste Struktur seiner Bausteine (morphologische Stabilitét);
c¢) durch die Fihigkeit, im Satz verschoben und ausgetauscht werden zu
konnen (syntaktische Mobilitét).
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{Im Kap. 7 ..Semantik™ werden weitere Definitionen vorgestellt, die das Wort als Ein-
heit im Warterbuch und als Tréiger einer selbststandigen Bedeutung beschreiben.]

1.7.4 Satzteil, Satzglied, Syntagma

Geht man zum néchstgroBeren sprachlichen Gebilde, das sich als bedeu-
tungstragende sprachliche Einheit einer AuBerung isolieren lisst, dann
gelangt man zum selbstéindigen Teil eines Satzes, dem Satzglied oder
Syntagma.

[Zu Verfahren der Segmentierung und Kategorisierung von Satzgliedern s. Kap. 6
~yntax™, Abschn. 6.4 und 6.5.]

Auch hier sind Fille mdglich, bei denen das Syntagma nur durch ein
Wort vertreten wird, etwa in dem Satz Hans schldft, wo beide Syntag-
men {,,Subjekt” und ,,Pridikat*) jeweils nur durch ein Wort repréisentiert
werden.

{Néheres s. im Kap. 6 ,,Syntax™.]

Ob einem Satzglied, d. h. einer Einheit in der realisierten Sprache (pa-
role), auch jeweils eine Einheit im System (etwa als Syntagmem), ent-
spricht, ist in der Sprachwissenschaft umstritten; es diirfte hier schwierig
werden, in demselben Sinne von einer festen ,,Bedeutung® zu sprechen
wie etwa beim Wort oder beim Morphem, sie also als Zeichen mit fester
Ausdrucks- und Inhaltsseite zu betrachten. In etnigen Fillen allerdings
kénnte es sinnvoll sein, auch bestimmte Klassen von Syntagmen als Ein-
heiten mit fester Ausdrucks- und Inhaltsseite zu definieren. Einen solchen
Typus vertreten z. B. die so genannten Funktionsverbfiigungen wie zinm
Ausdruck kommen, zum Einsatz bringen, zut Hilfe konmuimen. Ein anderer
Fall findet sich in redensartlichen Verbindungen (Phraseologismen oder
Phraseologeme) wie aus den Augen verlieren, von Kopf bis Fuf}, die
Nase voll haben usw. Diese Syntagmen sind nicht-auflgsbare Einheiten
mit fest umschriebener Bedeutung. Ein weiterer Fall findet sich in festen
Wortgruppen, die adverbiale Bestimmungen darstellen: zir Grunde (ge-
hen), im Allgemeinen, meiner Meinung nach usw.

1.7.5 Satz

Auf der nichsthdheren Ebene der Segmentierung sprachlicher AuBerun-
gen gelangt man zum Satz.

|An dieser Stelle méchten wir davon absehen, dass von verschiedenen Sprachwissen-
schaftlern zwischen Satzglied/Syntagma und Satz noch mindestens eine weitere Ebene

von Einheiten angesetzt wird, z. B. der Gliedsatz oder Teilsatz (engl. clause). Genaue-
res dazu s. im Kap. 6 . Syntax™.]
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Auch die Definition der Einheit Satz steilt eines der groBen Probleme

sprachwissenschaftlicher Theorien dar. Die Fragen

1. Was genau macht einen Satz aus, welche Bestandteile muss er notwen-
digerweise enthalten? und

2. Wo liegen die Satzgrenzen, lassen sich diese mit linguistischen Krite-
rien genau definieren?

miissen von verschiedenen theoretischen Ansitzen und Erkenntnisinter-

essen oft unterschiedlich beantwortet werden.

Hier soll ein — sehr weit tragendes — Kriterium aus der Sprachlogik zur

Definition herangezogen werden. Danach muss ein Satz — im Sinne einer

Aussage — mindestens zwei zentrale sprachlogische Operationen enthal-

ten:

a) die Benennung eines Objekts (Subjekt);

b) die Verbindung des benannten Objekts mit einer Eigenschaft (Pré-
dikat) — wobei diese ,,Eigenschaft” etne Qualitét, eine Relation, ein
Zustand, ein Vorgang, ein Handlung oder etwas anderes sein kann.

Der Ausdruck ,,Operationen* sagt bereits, dass es sich bei Satz in diesem

Sinne um eine GroBe der realisierten Sprache (der parole)} handelt; es

erscheint jedoch nicht sinnvoll, auch auf der Ebene der langue (im Sin-

ne SAUSSURES) nach einer zeichenhaften Einheit ,,.Satz" zu suchen, die

— wie Wort und Morphem — aus ciner festen Ausdrucks- und Inhaltsseite

besteht.

1.7.6 Text

Bei der Segmentierung von sprachlichen AufBerungen ldsst sich noch
mindestens eine weitere Ebene feststellen, auf der sich Einheiten erken-
nen lassen: Der Text. Text ist linguistisch zu definieren als eine Abfolge
von mindestens zwei aufeinander folgenden AuBerungen (die nicht
unbedingt ,,Sétze" nach den oben gegebenen Definitionskriterien sein
miissen). Bei Text ist noch deutlicher als bei Satz: ,, Text ist eine Einheit
der parole, d. h. jeder Text ist ein — nach syntaktischen und textuellen Re-
geln geformtes - konkretes, individuelles sprachliches Gebilde; danach
hat Text — als zeichenhaftes Gebilde — keine Entsprechung in der langue.
Gleichwohl haben Texte einen Anfang und ein Ende und kénnen so — im
Kosmos der sprachlichen Kommunikationen — als selbststdndige und
isolierbare Einheiten beschrieben werden.

SchlieBllich sei noch nachgetragen, dass es Fille gibt, in denen ein
einziger Laut alle sprachlichen Einheiten vertreten kann, die hier als
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Glieder einer Kette bzw. als Einheiten einer Hierarchie beschricben
wurden. Als Beispiel mag das lateinische i dienen (i ist die Befehlsform
des Verbs ire = ‘gehen’; dt. also ,,geh*). i als einzelner Laut vertritt nicht
nur ein Phonem; es ist hier auch Reprisentant eines Morphems und eines
Wortes; dariiber hinaus ist durchaus eine Situation denkbar, in der es auch

ein Syntagma und sogar einen ganzen Satz vertritt, etwa in dem kurzen
Befehl: ,I* = ,,Geh!*.

1.8  Syntagmatische und paradigmatische
Dimension der Sprache

Sprachliche Zeichen sind durch zweifache Beziehungen in das System
eingebunden: durch syntagmatische und paradigmatische Beziehun-
gen. Syntagmatisch (aus griech.: syntagma = das Zusammengefiigte)
bedeutet, dass das Zeichen in horizontaler Richtung, im Nacheinander
mit anderen sprachlichen Zeichen, Bindungen eingeht (bzw. die Fahig-
keiten zum Eingehen dieser Beziehungen mitbringt). Dies wird z. B. fiir
Wortzeichen sichtbar bei der Einbindung in ein Satzglied, einen Satz
oder einen Text. Ein Verb wie bellen ist nicht nur durch seine Bedeuiung
(‘typische Lautduferungen eines Hundes’) zu beschreiben, sondern auch
durch das syntagmatische Merkmal, dass bellen als Verb die Funktion
eines Pridikats ibernehmen kann; dass es als Pradikat aulerdem stets mit
einem Subjekt der Klasse ‘Hund’ zu verbinden ist. Ebenso weist ein Verb
wie krdhen bereits auf die syntagmatische Beziehung zu Hahn hin.

Auf der zweiten ,,Achse” der Systembeziehungen jedes Zeichens fin-
den wir die paradigmatischen Beziehungen (aus griech.: paradigma =
das Beispiel, wortl.: das anstelle von etwas Gezeigte). Die paradigmati-
schen oder vertikalen Beziehungen der Zeichen kann man auch als ein.
Statteinander auffassen: die Zeichen, die an einer bestimmten Position
oder in einer bestimmten Funktion von AuBerungen auftreten, verweisen
in ihrer paradigmatischen Beziehung auf alle Zeichen, die in einer ver-
gleichbaren Funktion an dieser Textstelle stehen konnen. In diesem Sinne
1st jedes Zeichen auch zu beschreiben als Vertreter einer Paradigmen-
klasse. Dazu zwei Beispiele, eins fiir die Paradigmenklasse ,,intransitive
Verben®, ein weiteres fiir die Paradigmenklasse ,,Substantive mit den
semantischen Merkmalen ‘belebt’; ‘menschlich’™:
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Carla | musiziert Viele Menschen |haben ein Hobby
arbeitet Deutsche
schiift Schiiler
schwitzt Midchen
erritet Rentner

In diesen beiden Fillen haben wir es mit semantischen Paradigmen zu
tun; d. h., dass die Paradigmenklassen solche Elemente enthalten, die
aufgrund semantischer Eigenschaften dieselbe Position und Funktion in
einem Syntagma iibernehmen kénnen.

Auf der anderen Seite kann eine Paradigmenklasse auch durch gram-
matische Merkmale definiert sein. So gehoren die Ausdriicke gebe, gab,
habe gegeben insofern zur selben Paradigmenklasse, als sie die gemein-
samen grammatischen Merkmale ‘1. Person’ und ‘Singular des Verbs’
enthalten. Auf diese Weise kdnnen die Elemente des Systems und ihre
Eigenschaften verschiedenen semantischen und grammatischen Paradig-
menklassen zugeordnet werden.

1.9 Synchronie und Diachronie in der Sprachwissenschaft

Der Sprachtheorie von SAUSSURE verdanken wir eine weitere grundlegen-
de Unterscheidung, die fiir linguistische Theorien von groBer Bedeutung
geworden ist: die Opposition von Synchronie und Diachronie.

Bei der Beschreibung sprachlicher Phidnomene gibt es prinzipiell zwei
Betrachtungsweisen, die auf verschiedenen Zeitachsen ansetzen: Syn-
chronische Sprachwissenschaft legt sozusagen einen Schnitt durch die
Sprachwirklichkeit einer bestimmten Zeitstufe, betrachtet die Verhiltnis-
se in einem historischen Augenblick (z. B.: die deutsche Gegenwartsspra-
che oder: die franzdsische Sprache um 1850). Diachronische Sprach-
wissenschaft dagegen betrachtet sprachliche Phinomene vor allem als
Resultate von Prozessen; sie beschreibt die Entstehung, die Entwicklung
usw. von sprachlichen Merkmalen oder Einheiten.

Synchronische Sprachwissenschaft hat es (nach SAUSSURE) mit Sys-
temen zu tun, diachronische in erster Linie mit einzelnen Phdnomenen,
deren Entwicklung/Veridnderung beobachtet, beschrieben und erklirt
wird. Streng genommen kann diachronische Sprachwissenschaft nicht
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betrieben werden ohne synchronische; denn wenn man Funktion und
Stellenwert eines Phéinomens nicht in einem ganzen Sprachsystem er-
kennt, kann man auch keine Aussagen iiber seine historischen Verédnde-
rungen machen. Andererseits kénnen viele Phdnomene eines Systems (zu
einem best. Zeitpunkt) nicht erkldrt werden, wenn man ihre historische
Herkunft und Entwicklung nicht kennt (z. B. bei Wort-Entlehnungen aus
anderen Sprachen oder bei der Klassifizierung der deutschen Verben in
starke und schwache Konjugationsklassen).

Synchronische und diachronische Sprachwissenschaft erfordern je
eigene theoretische Ansidtze und unterschiedliche Methoden. Dies hat
zu weit reichenden Konsequenzen fiir die Sprachwissenschaft des 20.
Jahrhunderts gefiihrt.
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