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Deskriptiv vs.
praskriptiv

Dependenzgrammatik

Valenz

Abb. 8.1

Das Strukturschema
von Wasser (H,0)

Lucien Tesniére
(1893-1954)

DEPENDENZ UND VALENZ

Dependenz und Valenz - Wie wird ein Satz gebildet?

In der vorherigen Einheit haben Sie ein Modell zur syntaktischen Analyse
kennen gelernt, das rein DESKRIPTIV (lat.: describere = beschreiben) ist, sich
also auf die Beschreibung von syntaktischen Kategorien und Funkticnen
beschrinkt, ohne daraus Regeln abzuleiten. Aufgabe der Grammatik ist es
jedoch auch, dem interessierten Nutzer - sei sein Interesse nun wie bei Thnen
linguistischer Natur oder darin begriindet, dass er als Nicht-Muttersprachler
eine Sprache lernen méchte — Regeln zur Verfiigung zu stellen, mit deren
Hilfe er korrekte deutsche Sétze bilden kann. Man spricht dann von einer PRA-
SKRIPTIVEN (lat.; praescribere = vorschreiben) Grammatik. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass diese Vorschriften in modernen Grammatiken in der
Regel aus der Sprachbeobachtung abgeleitet werden, mit anderen Worten: die
Beschreibung geht der Vorschrift voraus.

Zur Beschreibung von Sprache (im Sinne von Sprache ganz allgemein,
aus libereinzelsprachlicher Perspektive) bzw. Sprachen (im Sinne von Einzel-
sprachen) gibt es, wie bereits angedeutet, verschiedene Grammatikmodelle,
von denen hier fiir die Syntax das Konzept der DEPENDENZ- bzw. VALENZ-
GRAMMATIK niher vorgestellt werden soll. Der Grund fiir die am Anfang viel-
leicht etwas befremdliche Tatsache, dass dieses Grammatikmodell unter zwei
verschiedenen Bezeichnungen firmiert (im Folgenden wird der Einfachheit
halber nur von Dependenzgrammatik bzw. DEPENDENZSYNTAX gesprochen),
wird Thnen dabei hoffentlich ebenso deutlich wie die Vorteile, die dieses
Modell bei der Beschreibung von Einzelsprachen insbesondere dem Nicht-
Muttersprachler bietet.

Zum Verstindnis ist es zunéchst hilfreich, sich das Konzept der VaLEnz
zu vergegenwirtigen. Dieser aus der Chemie in die Linguistik iibernommene
Begriff bezeichnet zunichst ganz allgemein die Fahigkeit (lat.: valere = im

Stande sein, wert sein), etwas an sich
zu binden. Sie erinnern sich vielleicht
noch an Thren Chemieunterricht, in
dem Sie gelernt haben, dass Sauer-
stoffatome zweiwertig und Wasser-
stoffatome einwertig sind. Aus diesen
Wertigkeiten ergibt sich fiir die Ver-
bindung von Sauerstoff und Wasserstoff zu Wasser die Strukturformel H,O,
die schematisch in der Abb. 8.1 wiedergegeben ist.

Der Begriinder der Valenzgrammatik, der franzdsische Sprachwisser-
schaftler Lucien Tesniére (1893-1954), hat in seinem 1959 postum erschie-
nenen Hauptwerk ,Eléments de syntaxe structurale® (dt.: ,Grundziige der
strukturalen Syntax®) dieses Prinzip auf die Syntax iibertragen - wobei
er nicht der erste war, der die Valenzidee vertreten hat; deren historische
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DEPENDENZ UND VALENZ — WIE WIRD EiN SATZ GEBILDET?

Wurzeln reichen zuriick bis in die mittelalterliche Grammatikschreibung.
Tesniére beschreibt zunichst, dass aus einem Satz wie Alfred spricht einzelne
Worter durch Abstraktion herausgelost werden konnen. Allerdings verhielten
sich diese Worter ohne ihre Organisation im Satz wie Fische auf dem Trocke-
nen:

~wWenn ich sage: ,Alfred spricht|, dann meine ich nicht einerseits ,es gibt
einen Menschen namens Alfred’ und andererseits ,jemand spricht’, sondern
ich meine, und zwar gleichzeitig, ,Alfred vollzieht die Tétigkeit des Sprechens’
und ,der Sprecher ist Alfred’ (Tesniére 1980: 25) Mit anderen Worten: Ein
Satz besteht nicht nur aus seinen durch Abstraktion gewonnenen isolier-
ten Wortern, sondern auch aus den unsichtbaren, abstrakten Beziehungen
zwischen diesen Wortern. Tesniére beschiftigt sich nun mit der abstrakten
Ordnung in Satzen. Dabei sind zwei Prinzipien von Belang: die LINEARE und
die STRUKTURALE ORDNUNG. Wie diese zusammenhangen, wird anhand der
Beispielsitze 1-3 deutlich:

1. Diese Einfiihrung behandelt eingehend dependenzsyntaktische Fragen.
2. Dependenzsyntaktische Fragen behandelt diese Einfiihrung eingehend.
3. Eingehend behandelt diese Einfithrung dependenzsyntaktische Fragen.

Diese drei Sitze haben offensichtlich unterschiedliche lineare Ordnungen. Thre
strukturale Ordnung ist jedoch nach Tesniére jeweils identisch (s. Abb. 8.2).
Deren Umsetzung in eine lineare Ordnung bezeichnet er als PROJEKTION
(lat.: proicere = hinwerfen). Da die strukturale Ordnung der linearen voraus-
gehe, ist sie fiir Tesniére auch der eigentliche Gegenstand der strukturalen
Syntax, wohingegen die lineare Ordnung nur zweitrangig sei. Obwohl sich
die moderne Dependenzsyntax mittlerweile auch mit der linearen Ordnung
beschiiftigt, soll der Schwerpunkt in dieser Einfilhrung auf der Beschreibung
der strukturalen Ordnung von Sitzen liegen.

Projektion: Ubertragung von Elementen, die in einer strukturalen Ordnung zueinan-
der stehen, in eine lineare Ordnung, aiso einen konkreten linearen Satz.

Um den Valenzbegriff verstehen zu kdnnen, ist einer von Tesniéres Begriffen
fiir syntaktische Relationen von zentraler Bedeutung: die sogenannte Kon-
NEXION (lat.: conexio = Verkniipfung). lhre graphische Darstellung wird als
KoNNEXIONSSTRICH oder auch als KANTE bezeichnet. Am einfachsten lasst
sich das anhand einer graphischen Darstellung der strukturalen Relationen
in den oben zitierten Beispielsitzen erkldren, also durch ein sogenanntes
STEMMA (griech.: Stammbaum}:

Einheit 8

Lineare und
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Projektion
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Abb. 8.2 |

Stemmata der
strukturalen Ordnung
zweier Beispielsitze

Verb als Zentrum des
Satzes

éegens
Dependens

Nexus/ Knoten

Definition

Zentralnexus

DEPENDENZ UND VALENZ

spricht behandeit
Alfred diese Einfithrung fragen eingehend
dependenzsyntaktische

Wie Sie sehen, werden in diesen Stemmata die verschiedenen Elemente des
Satzes (= Worter) auf unterschiedlichen Hierarchieebenen abgebildet und
durch Konnexionsstriche miteinander verbunden. In beiden Stemmata nimmt
das Verb die zentrale Position im Satz ein. Damit ist eine wesentliche Grund-
annahme der Dependenzsyntax eingefithrt, durch die sie sich entscheidend
von anderen Grammatikmodellen wie der Traditionellen oder Generativen
Grammatik abhebt: Wihrend dort von einer grundsétzlichen Zweiteilung des
Satzes in Subjekt (bzw. Nominalphrase) und Pradikat (bzw. Verbalphrase) aus-
gegangen wird, bildet in dependenzsyntaktischen Analysen immer das Verb
das Zentrum des Satzes. Es fungiert somit als iibergeordnetes REGENS (lat.:
regere = lenken, leiten) fiir alle anderen Elemente des Satzes, denen umgekehrt
der Status eines DEPENDENS (lat.: dependere = abhingen) zukommt, woraus
sich der Begriff Dependenzsyntax erkldrt. Die Gesamtheit aus einem Regens
und seinen Dependentien bezeichnet Tesniére als NExus (lat.: nexus = Ver-
kniipfung), zu deutsch: KNOTEN.

e Eyem——

Dependenz: Abhdngigkeit eines syntaktischen Elements von einem anderen. Der

Gegenbegriff ist Rektion. In dem Satz Er hilft mir ist u.a. mir Dependens zu hilft, das

umgekehrt Regens zu mir ist. Die Relation zwischen beiden Elementen wird als Kon-

nexion bezeichnet.

Im rechten Stemma von Abb. 8.2 sind demnach zwei verschiedene Knoten zu
erkennen: zum einen der Zentralknoten mit dem regierenden Verb behandelt
und seinen drei Dependentien, nimlich den Substantiven (diese) Einfiihrung
und Fragen sowie dem Adverb eingehend; zum anderen der substantivische
Knoten Fragen mit seinem adjektivischen Dependens dependenzsyntaktische.
Das Substantiv Fragen ist hier also gleichzeitig Dependens (zu behandelt) und
Regens (zu dependenzsyntaktische). Da das Verb alle {ibrigen Elemente des
Satzes regiert, stellt es folglich den ZENTRALNEXUS dar.

An dieser Stelle miissten Sie eigentlich einwenden, dass nach der in Ein-
heit 7 vorgestellten Wortartenklassifikation eingehend kein Adverb, sondern
ein Adjektiv sei - womit Sie vollkommen richtig lagen. Damit hitten Sie
gleichzeitig ein Problem des Modells von Tesniére aufgedeckt. Dort ist nam-
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DEPENDENZ UND VALENZ — WIE WIRD EIN SATZ GEBILDET?

lich die Trennung zwischen syntaktischer Kategorie und Funktion teilweise
aufgehoben, allerdings in nicht sehr iiberzeugender Weise. Tesniére wiirde,
sehr verkiirzt dargestellt, davon sprechen, dass aus dem Adjektiv eingehend
durch TRANSLATION (lat.: translatioc = Ubertragung) nicht nur in Hinsicht
auf seine syntaktische Funktion, sondern auch hinsichtlich seiner formalen
Klassenzugehorigkeit ein Adverb wird{ Mit anderen Worten: Wahrend in
der modernen Grammatik davon ausgegangen wird, dass z.B. ein Wort wie
schnell kategorial immer derselben Wortart angehért, aber verschiedene syn-
taktische Funktionen haben kann (adverbiell: Ich laufe schnell; attributiv: Ich
bin ein schneller Laufer), sagt Tesniére, dass aus dem Adjektiv schnell im ersten
Beispiel zunichst kategorial ein Adverb werden miisse, ehe es funktional als
Angabe auftreten konne. Da diese spiter oft kritisierte Auffassung jedoch zu
unndtiger Verwirrung fiithrt, soll ihr hier nicht weiter nachgegangen werden.
Ebenso wundern Sie sich vielleicht, warum das Wort diese im rechten Stemma
keine eigene Position bzw., wie Tesniére sagt, keinen eigenen NUKLEUS (lat.:
nucleus = Kern) besetzt. Auch dasliegt in einer Besonderheit des Tesniére’schen
Ansatzes, nach dem nur Verben, Substantive, Adjektive und Adverbien Nuklei
bilden kdonnen. Diese Auffassung wird in der modernen Dependenzgramma-
tik ebenfalls nicht mehr vertreten. -
Der Ubersichtlichkeit halber sind die bisher genannten Termini fiir die
stemmatische Darstellung von Sétzen in Abb. 8.3 noch einmal aufgefiihrt.

behandelt

- T

I_[verbggr) LS

i_Zentralnexus/-knotenJ | |

Konnexionsstrichf
Kante

(substantivischer) ' . .
Nukleus

+ (substantivischer)

_______________________________

« Nexus/Knoten ! L

Was hat ein solches Stemma mit einem chemischen Strukturschema zu tun?
Die Antwort gibt Tesniére, indem er in zwei Schritten vorgeht. Zunéchst ein-
mal vergleicht er den verbalen Nexus mit einem Drama, das notwendiger-
weise ein Geschehen sowie Akteure und Umstinde umfasse. Ubertragen auf
die strukturale Syntax entspreche dem Geschehen das Verb, den Akteuren die
sogenannten AKTANTEN (frz.: actants) und den Umstinden die sogenannten
ANGABEN (frz.: circonstants). In dem von Tesniére angefithrten Beispielsatz

120

tinheit o

Nukleus

|Abb. 8.3

Die Terminoiogie im
Stemma nach Tesniére
in schematischer
Darstellung

Verb, Aktanten und
Angaben



Abb. 8.4}

Aktanten und Angaben
im Stemma

Verb und Aktanten

Definition i

Abb. 8.5

Stemma des null-
wertigen Verbs regnen

DEPENDENZ UND VALENZ

Alfred gibt Karl das Buch wird das Geschehen durch das Verb geben beschrie-
ben. Die Akteure werden durch die Aktanten Alfred, Karl und das Buch rea-
lisiert, woran deutlich wird, dass Aktanten (1) sowohl Wesen als auch Dinge
sein kénnen und (2) sowohl aktiv als auch passiv am Geschehen beteiligt sein
kénnen. Wiirde man bei diesem Geschehen die Umstinde niher beschreiben
wollen, kénnte man z.B. die Temporalangabe spdfer und die Lokalangabe in
der Cafeteria hinzufligen, woraus sich folgendes Stemma ergibe:

gibt
r ; .
Alfred Kar! das Buch v spiiter in !
S e e
- L '.J
L Aklanten | fnmsben der Cafeteria |

Im zweiten Schritt éibertragt Tesniére dann das Prinzip der Valenz von der
Chemie auf die Syntax. Demnach kénne man das Verb mit einem Atom ver-
gleichen, an dem Hikchen angebracht seien. Mit jedem Hakchen kénne das
Verb einen Aktanten an sich ziehen und in Abhingigkeit halten. Die Anzahl
der Aktanten, die auf diese Weise an das Verb gebunden seien, stelle die Valenz
des Verbs dar.

Valenz: allgemein die Fahigkeit, Aktanten an sich zu binden. Bei Tesniére speziell die
Anzahi der Aktanten, die ein Verb regiert.

Das in Abb. 8.4 beschriebene Verb geben ist also dreiwertig. Nach Tesniére ist
das die hdchste Valenz, die ein Verb haben kann. Das Verb schlagen hingegen
fordert zwei Aktanten (Alfred schldgt Bernhard) und ist somit zweiwertig, das
Verb schlafen fordert nur einen Aktanten. Es gibt sogar Verben, die nullwer-
tig sind, wie z. B. die Witterungsverben schneien und regnen, bei denen man
zwar das Pronomen es fiir einen Aktanten halten konnte - fiir Tesniere stellt
es jedoch lediglich einen Index (vgl. Kapitel 2.2) der 3. Pers. Sg. dar und kemne
Person oder Sache mit Aktantenstatus. Im entsprechenden Stemma existiert
demzufolge auch kein Regens oder Dependens - es sei denn, man ergéazt
den Satz um eine Angabe wie heftig, die aber per definitionem nicht vom Verb
gefordert wird, also nicht zur Valenz des Verbs gehort, sondern nur von cie-
sem abhéangig bzw. dependent ist (vgl. Abb. 8.5).

es regnet
heftig

140



PROBLEME DES ANSATZES VON TESNIERE

Um diese kurze Einfilhrung in die strukturale Syntax nach Tesniére wenig-
stens in Grundziigen abzuschlieflen, ist noch die Frage zu kléren, was man mit
Sitzen wie Alfred und Bernhard fallen macht, bei denen es auf den ersten Blick
so aussieht, als beinhalteten sie zwei Aktanten. Das Verb fallen ist aber nach
Tesnieres Auffassung nur einwertig. Die Losung dieses Problems besteht im
Prinzip der JunkTion: Danach kann in einem Satz derselbe Aktant mehrfach
wiedergegeben werden. Im vorliegenden Fall wird die Rolle des sogenannten
ersten Aktanten von zwei Personen ausgefillt. Tesniére spricht von Verdop-
pelung. Sie zieht notwendigerweise eine Junktion nach sich, d.h., die beiden
substantivischen Nexus Alfred und Bernhard werden durch einen sogenannten
Junktiv miteinander zu einem Aktanten verbunden (= jungiert). Graphisch
wird dieser Prozess durch einen Junktionsstrich abgebildet, der horizontal
verlduft (vgl. Abb. 8.6):

fallen
Alfred und Bernhard
Junktionsstrich [ S Junktiv ,

So Kklar und hoffentlich einleuchtend Thnen das Modell der Valenz- bzw.
Dependenzgrammatik bis hierhin erscheinen mag, so zahlreich sind die
Probleme, die sich ergeben, wenn man versucht, das Modell an der Realitit
zu Uberpriifen. Einige davon sollen im Folgenden angesprochen werden,
bevor dann in den Einheiten 9 und 10 ein weitgehend praktikables Modeli
zur dependenzsyntaktischen Analyse deutscher Sitze vorgestellt wird. Aller-
dings sollten Sie sich schon an dieser Stelle von der Vorstellung verabschieden,
dass es (jedenfalls bisher) irgendein syntaktisches Modell gibt, welches sich
problemlos auf die Empirie {ibertragen ldsst - dazu ist das System Sprache
letztlich doch zu komplex und in gewisser Weise dem Wetter vergleichbar, das
sich trotz modernster Methoden ebenfalls immer noch nicht hundertprozen-
tig vorhersagen lasst.

Probleme des Ansatzes von Tesniére

Wenn in den folgenden Kapiteln die Schwierigkeiten geschildert werden, die
sich ergeben, sobald man den Tesniére’schen Ansatz empirisch zu iiberpriifen
versucht, so geschieht dies nicht zu Ihrer Verwirrung, sondern um Sie fiir die
Komplexitat des Systems Sprache zu sensibilisieren, die auf manche Menschen -
die Autoren dieser Einfiihrung eingeschlossen — durchaus eine gewisse Faszi-
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Eitipse

Synchronisations-
komponente

Tab. 8.1|

Die Synchronisations-
komponente des
Tesniére’schen
Valenzbegriffs nach
Agel (2000: 41)

Ergdnzungen

DEPENDENZ UND VALENZ

nation ausstrahlt. Letztlich setzt sich dabei nur das fort, was Sie in kleinerem
Rahmen auch schon in den vorherigen Einheiten lernen konnten: Sprache
passt nur bedingt in Schubladen.

Ein erstes Problem ergibt sich, wenn Sie sich folgende Situation vorstellen:
Sie méochten in einem sehr groflen Mdbelgeschift einen Tisch kaufen, finden
aber das Regal nicht, in dem seine Einzelteile lagern, und fragen daher einen
Verkdufer, der Thnen antwortet: Im zweijfen Gang ganz am Ende. Solch unvoll-
stindige Sitze, die man als ELLIPSEN (griech.: élleipsis = das Ausbleiben)
bezeichnet, hort man in der Alltagskommunika}ion permanent. Aus depen-
denzsyntaktischer Sicht stellt sich allerdings die Frage, wie in solchen Sitzen,
die gar kein Verb enthalten, das Verb das Zentrum des Satzes sein kann. Tes-
niére begegnet diesem Einwand, indem er sagt, dass das Zentrum eines Satzes
durchaus kein Verb sein miisse. Lediglich dann, wenn ein Verb vorhanden sei,
bilde es das Zentrum des Satzes (vgl. die Abb. 8.2-8.6).

Ein anderes Problem ergibt sich aus dem, was Agel als SYNCHRONISATIONS-
KOMPONENTE des Tesniére’schen Valenzbegriffs bezeichnet hat. Damit meint
er, dass die semantische Grundleistung der Worter, ihre formale Klassenzu-
gehorigkeit und ihre Valenzfunktion bei Tesniére vollstindig synchronisiert,
also gleichgesetzt seien (vgl. Tab. 8.1).

Semantische Grundleistung

Formale Ktassenzugehdrigkeit

Valenzfunktion

Geschehen Verb Valenztrdger
Akteur Substantiv Aktant
Umstand Adverb Angabe

So werde beispielsweise in einem Satz, der ein Verb enthilt, das Geschehen
immer durch ein Verb ausgedriickt, was sich mit einem Satz wie Er brachte die
Angelegenheit zum Abschluss nur bedingt vereinbaren ldsst. Auch die Gleich-
setzung von Akteur, Substantiv und Aktant lasst sich angesichts eines Satzes
wie Dass du so spdt noch kommst, hdtte ich nicht mehr erwartet nur schwer
} aufrechterhalten. Tesniére wiirde sich hier wohl mit dem Prinzip der Transla-
?*‘.tion behelfen, dessen Problematik oben bereits angedeutet wurde, und sagen,
“dass in diesern Fall der Konjunktionalsatz Dass du so spdt noch kommst in die
_ grammatische Kategorie eines Substantivs zu transferieren sei - eine Losung,
die nicht besonders iiberzeugend wirkt. Insgesamt erscheint der Tesniére’sche
Ansatz hier zu idealisiert, um der sprachlichen Wirklichkeit gerecht werden
zu kénnen.

Ein eng damit verkniipfter Problemkomplex, dem sich die dependenzgram-
matische Forschung seit Jahrzehnten widmet, bezieht sich auf die Weglassbar-
keit von Aktanten oder ERGANZUNGEN, wie sie in neueren dependenzgram-
matischen Veré6ffentlichungen meist heiflen. Tesniére selbst hat formuliert,
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PROBLEME DES ANSATZES VON TESNIERE

dass niemals alle Valenzen eines Verbs realisiert sein miissten. Damit fallt
allerdings das am leichtesten zu operationalisierende (lat.: operatio = Arbeit,
Verrichtung; in wissenschaftlichen Kontexten eine nach bestimmten Grund-
sdtzen vorgenommene Prozedur, mit der man zu wissenschaftlich nachprif-
baren Ergebnissen kommt; vgl. Kapitel 8.3) Kriterium zur Identifizierung von
Erginzungen und Angaben weg: die OBLIGATORIK. Wenn Erginzungen zum
Teil, genauso wie Angaben, weglassbar sind, wenn es also neben OBLIGATO-
RISCHEN auch FAKULTATIVE ERGANZUNGEN gibt, dann braucht man weitere
Kriterien, um si¢ auseinanderhalten zu kdnnen. Tesniére hat seinen formalen
Valenzbegriff, der ja wie beschrieben eigentlich vor allem ein quantitativer
war, daher um eine semantische Komponente erweitert. Agel spricht in die-
sem Zusammenhang von der DEFINITIONSKOMPONENTE des Tesniére’schen
Valenzbegriffs. Demnach bildeten Verb und Aktant(en) in semantischer Hin-
sicht eine Einheit, was oft so weit gehe, dass die Verbbedeutung ohne Reali-

sierung der Aktanten unvollstindig bleibe. Beim ersten und dritten Aktanten |

handele es sich in semantischer Sicht im Allgemeinen um Personen (z.B.
Alfred und Karl), beim zweiten meist um Dinge (das Buch), wobei der erste
Aktant eine Tatigkeit ausfithre, welche dem zweiten Aktanten widerfahre und
zum Nutzen oder Schaden des dritten Aktanten geschehe. “'

Sie sehen schon an den vielen Einschriankungen (oft, im Allgemeinen, meist),
dass sich mit diesen Kriterien Ergdnzungen kaum zuverlissig von Angaben
unterscheiden lassen. Ein weiteres Problem liegt nun darin, dass im Valenz-
begriff Tesniéres nur die Anzahl der Aktanten eines Verbs und grob deren
typische Besetzung enthalten sind, nicht aber deren formale Eigenschaften,
also z. B. die Frage, in welchem Kasus welcher Aktant realisiert wird. Er spricht
daher folgerichtig auch nur von erstem, zweitem und drittem Aktanten. Das
Wissen um (1) die Anzahl der Aktanten, die ein Verb regiert, sowie um (2)
deren semantische Grundfunktion reicht aber noch nicht aus, um einen kor-
rekten Satz zu bilden; dazu braucht man auch Informationen iiber ihre for-
male Beschaffenheit. Hinzu kommt, dass sich die theoretische semantische
Einteilung in einen Aktanten, dem die Tatigkeit widerfahrt, und einen wei-
teren Aktanten, zu dessen Nutzen bzw. Schaden etwas geschieht, nicht immer
sauber in die Praxis umsetzen lasst.

Deutlich wird die beschriebene Problematik an den Verben helfer und unter-
stiitzen, die nach Tesniéres Theorie beide jeweils mindestens zwei Aktanten
regieren. Es stellt sich aber die Frage, ob derjenige, dem geholfen wird bzw.
der unterstiitzt wird, nach der oben genannten Definition ein zweiter oder ein
dritter Aktant ist. Und selbst wenn diese Frage gelost wire, bliebe im Rahmen
eines Grammatikmodells immer noch festzuhalten, dass im Falle von helfen
ein anderer Kasus verwendet wird als fiir den semantisch identischen Aktanten
von unterstiitzen; es set denn, Sie heiflen Verona und machen mit dem Slogan
-Da werden Sie geholfen® gleichzeitig Werbung fiir eine Telefon-Auskunft
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UEPENDENZ UND VALENZ

und aus helfen ein transitives Verb, also ein Verb, das einen Akkusativ regiert.
Ansonsten werden Sie wohl zustimmen, dass helfen zwei Erganzungen regiert,
die man als Subjekt- und Dativergdnzung bezeichnen konnte, wihrend unter-
stiitzen neben der Subjekt- eine Akkusativerginzung fordert. Hinzu kommt
schliefilich, dass es, anders als es die Einteilung Tesniéres nahelegt, weit mehr
als drei Typen von Aktanten bzw. Erganzungen gibt.

Insgesamt sind die Folgen der beschriebenen, unsauberen Trennung von
morphosyntaktischer und semantischer Valenz bis in die moderne Dependenz-
grammatik spiirbar, wenn man sich z. B. die uneinheitlichen Klassifikationen
von Ergdnzungen, Angaben und Attributen bei Engel oder Eroms anschaut
(vgl. die Literaturhinweise}. Dennoch bietet das Konzept von Dependenz und
Valenz einen ebenso interessanten wie umfassenden theoretischen Rahmen
fiir die Beschreibung einer Einzelsprache. Der Anspruch einer umfassenden
einzelsprachlichen Dependenzgrammatik wurde fiir das Deutsche am ehes-
ten von Ulrich Engel umgesetzt, dessen Grammatik daher in den Einheiten 9
und 10 auszugsweise vorgestellt wird. Bevor wir jedoch dazu tbergehen,
werden in Kapitel 8.3 einige syntaktische Testverfahren vorgestellt, mit deren
Hilfe sich Erganzungen einigermaflen verlisslich von Angaben unterscheiden
lassen.

Syntaktische Testverfahren

Wenn Sie sich mit den einzelnen Testverfahren zur Unterscheidung von
Erginzungen und Angaben beschiftigen, bedenken Sie bitte, dass die oben
als Synchronisationskomponente bezeichnete Auffassung des Tesniére’schen
Valenzkonzepts, nach dem z. B. Erginzungen (auf den Begriff ,, Aktanten® wird
im Folgenden verzichtet) nur durch Substantive bzw. zu Substantiven trans-
ferierte grammatische Einheiten realisiert werden kénnen, in der modernen
Dependenzgrammatik nicht mehr vertreten wird. Merken Sie sich stattdessen
(vgl. Abb. 8.7): Ergdnzungen kénnen realisiert werden durch Nominalphrasen
(= NPs, also durch ein Substantiv, i. d. R. mit Artikel (1), ggf. mit Attribut, das
seinerseits z. B. aus einem Adjektiv, einer NP im Gen. (2) usw. bestehen kann,
oder durch ein Pronomen (3)), Prapositionalphrasen (= PPs, also eine Pripo-
sition mit einer NP (4)), Adjektivphrasen (= APs, also ein Adjektiv (5), ggf.
mit Attribut, z. B. einer Partikel (6)), Adverbphrasen (= AdvPs, also ein Adverb
(7), ggf. mit Attribut, z. B. einem Adj. (8)) und Verbalphrasen (= VPs, also z. B.
Konjunktionalsitze (9) oder Infinitivkonstruktionen (10), welche wiederum
alle zuvor genannten Phrasentypen enthalten kénnen). Die jeweiligen Bei-
spiele sind in der Abb. 8.7 hervorgehoben, die Attribute dabei in Klammern
gesetzt.
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SYNTAKTISCHE TESTVERFAHREN

1) [NP: Subst. + Art.] Der Hund beifit den Mann.
2) [NP: Subst. + Art. + NP {Gen.)/AP] Das Auto (des Chefs} hat einen (serienmifigen) Airbog.
3) [NP: Pron.] Er beleidigt ifn.
4) [PP: Prap. + NP) Sie zieht in die Innenstadt.
5} [AP: Adj.] Ich finde dich schrecklich.
6) [AP: Adj. + Part.] £r verhielt sich sehr grofziigig.
7} [AdvP: Adv] Meine Grofeitern wohnten oben.
8) [AdvP: Adv + Adj] Frau Schmidt lebt (voltkommen) allein.
9) [VP: Konj.Satz] Dass du so spdt nach House kommst, gefilit mir nicht.
10) [VP: Inf.-Konstr.] Wir hoffen, Sie bald wieder an Bord eines unserer Flugzeuge begriifien zu
diirfen.

Im Folgenden wird nun eine Kombination verschiedener OPERATIONALER
TeSTVERFAHREN vorgestellt, mittels derer sich Erginzungen und Angaben
relativ verldsslich auseinanderhalten lassen. Aus Platzgriinden geschieht
dies nur in Auswahl und teilweise etwas vereinfachend; bei einem Blick in
die dependenzgrammatische Forschungsliteratur werden Sie feststellen, dass
es noch zahlreiche weitere Verfahren gibt. Zwar verdeutlicht Abb. 8.8, dass
nicht in allen Fillen eindeutig festzustellen ist, ob ein Test noch akzeptabel
ist oder nicht. In der Regel ist jedoch durch die Testkombination ein eindeu-
tiges Ergebnis zu erzielen. Allerdings wird in der Forschungsliteratur zu Recht
immer wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen und weiteren Tests
um Hilfsmittel handelt, die nur begrenzt anwendbar sind. Im Zweifelsfall ist
es daher erforderlich, sich die folgenden Definitionen zur Abgrenzung von
Ergédnzungen und Angaben vor Augen zu halten.

Ergdnzungen: auf das finite Verb eines Satzes bezogene Satzglieder, die zusammen
mit dem Verb die volistandige Darstetlung eines Sachverhaltes ermoglichen und daher
vom Verb semantisch gefordert und syntaktisch regiert werden. Erganzungen kdnnen
obligatorisch oder fakultativ sein. o

Angaben: auf das finite Verb eines Satzes bezogene Satzglieder, die den durch das
Verb und seine Ergdnzungen beschriebenen Sachverhalt modifizieren. Da sie nicht
semantisch vom Verb gefordert werden, werden sie auch nicht syntaktisch vom Verb
regiert, sondern kdnnen in gleicher Form prinzipielt bei allen Verben stehen. Angaben
sind immer fakultativ.
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UEPENDENZ UND VALENZ

Abb. 8.8 Erster Schritt: OBLIGATORISCH oder NICHT OBLIGATORISCH?
QOperationale Besti ol
Bestimmungsziet:
Testverfahren zur eslimmunsszie
Unterscheidung von

. Welche Satzglieder sind obligatorisch (notwendig), damit der Satz grammatisch ist? Anders
Ergiinzungen und
Angaben formuliert: Was ist das strukturelle Minimum des Satzes?

Vorgehen:

Reduktionstest (auch: Obligatheitstest/Eliminierungstest):
Eliminieren Sie das Satzglied, das Sie bestimmen wollen. Wird der Satz ungrammatisch, handet es
sich um eine obligatorische Ergdnzung.

Beispieie:

1) Petra begegnet einem Hund.
— *Petra begegnet.
-~ *Begegnet einem Hund.
2} Michael arbeitet wahrscheiniich in Gottingen an seiner Hausarbeit,
~> *Arbeitef wahrscheinlich in Géttingen an seiner Hausarbeit,
— Michael arbeitet in Gittingen an seiner Hausarbeit
-= Michael arbeitet wahrscheinlich an seiner Hausarbeit.
— Michael arbeitet wahrscheinlich in Gottingen.

Ergebnis:

1) Petra und einem Hund sind obligaterisch und damit Ergdnzungen.

2} Michael ist obligatorisch und damit eine Ergdnzung, wahrscheinlich, in Gittingen und an seiner
Hausarbeit sind nicht obligatorisch und damit entweder eine fakultative Ergdnzung oder cine
Angabe.

Zweiter Schritt; FAKULTATIVE ERGANZUNG ader ANGABE?

Bestimmungsziel:

Wie bestimme ich, ob es sich bei einem nicht obligatorischen Satzglied um eine Ergdnzung ode- um
eine Angabe handelt? Anders formuliert: Wird ein Satzglied vom Verb gefordert?

Vorgehen:

Es werden verschiedene Anschlusstests durchgefiihrt. Fiihrt einer dieser Tests zu einem akzeptab-
len Ergebnis, handelt es sich um eine Angabe.

Beispiel:

Michael arbeitet wahrscheinlich in Gottingen an seiner Hausarbeit.
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UBUNGEN Einheit 8

Anschlusstest 1 (mit und das geschieht/und das tut er): |Abb. 8.8
Versuchen Sie, das zu klassifizierende Satzglied in einen Satz mit dem Verb geschehen oder tun zu (Fortsetzung)
iiberfithren:

— Michael arbeitet wahrscheinlich an seiner Hausarbeit, und das tut er in Gottingen.
— *Michael arbeitet wahrscheinlich in Gittingen, und das tut er an seiner Hausarbelit.

- Michael arbeitet in Gittingen an seiner Hausarbeit, und das tut er wahrscheinlich,
Anschlusstest 2 (mit es ist/war ... so, dass):

Versuchen Sie, wenn Anschlusstest 1 nicht akzeptabel erscheint (= *) oder Sie sich nicht
sichersind (= ?), das zu klassifizierende Satzglied in einen Satz mit es ist/war ... so, dass zu
iberfiihren:

— *Fs ist an seiner Hausarbeit 50, dass Michael wahrscheinlich in Goitingen arbeitet.

— F5 ist wahrscheinlich so, dass Michael in Géttingen an seiner Hausarbeit arbeitet.

Ergebnis:

Bei wafirscheindich und in Gittingen handelt es sich um Angaben, bei an seiner Hausarbeit um eine
fakultative Ergdnzung.

Ubungen 18.4 B
1 Zeichnen Sie ein Stemma zu den beiden in Abb. 8.8 zitierten Sitzen.
2 Wenden Sie das in Abb. 8.8 beschriebene Testverfahren auf die Satze in Abb. 8.7 an.

3 Bestimmen Sie nach Tesniére die Valenz (= Zahl der Erganzungen) der hervorgeho-
benen Verben, Was ist bei den letzten drei Beispielen anders?

Satz Valenz

1. Die Pflanze geht ein.

2. Mir graut vor dir.

3. Das Gebdude gehdrt der Universitdt.

4. Sie bezichtigte den Nachbarn der Liige.

5. Dem Patienten geht es gut.

6. Es heifit, dass der Schauspieler gestorben sei.

7. Den jungen friert.

8. Der Direktor erwartet seine Geiste.

g. DerArzt findet, dass der Patient besser aussieht,

10. Den Kranken vertangt nach Ruhe.

11. Der Meister nannte die Veranstaitung einen Reinfall.




8.5

DEPENDENZ UND VALENZ

12. Der Meister arbeitet an einem neuen Lied,

13. Der Vorstand schiiefit einige Mitglieder aus dem Verein aus.

14. Das Gericht bestrafte den Biicherdieb mit Sozialarbeit.

4 Bestimmen Sie mithilfe der operationalen Testverfahren Ergdnzungen und Angaben in
den folgenden Satzen.

1. Der Kranke lehnt jedes Essen ab.

2. Philipp hat zwei Stunden mit dem Personalchef verhandelt.
3. Erredet Unsinn.

4. Erredet die ganze Zeit

5. Er gibt einen guten Schauspieler ab.

6. Der Stein traf das Fenster.

7. Herr Meier gibt morgen frith sein Amt an Frau Miiller ab.
8. Die Parteimitglieder gaben bei der Wahl ihre Stimme ab.
9. Viele Studierende hdngen finanziell von ihren Eltern ab.
10. Paulchen spricht schon ein paar Worter.

11. Erist nicht ins Seminar gegangen.
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