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Semiotik - Was macht das Zeichen zum Zeichen?

Wenn Sie dieses Buch in Handen halten, ist das ein Zeichen. Es zeigt zunéchst
einmal, dass Sie sich (hoffentlich) fiir Linguistik interessieren. Dariiber hinaus
enthdlt dieses Buch eine ganze Menge Zeichen - in erster Linie Buchstaben,
aber auch Bilder, Zeichnungen, Zahlen usw. Die
Fragen, die sich nun stellen, sind: Was macht das
Zeichen zum Zeichen? Was macht aus einem Buch
ein Zeichen fiir das Interesse an einem bestimmten
Gegenstand? Was macht aus einem kleinen,
manchmal ovalen Kreis einen Buchstaben, den wir
O nennen?
Die Antwort lautet: [Das, was das Zeichen zum
Zeichen macht, ist seine’sogenannte STELLVERTRE-
TER-FUNKTION. Das Zeichen steht also fiir etwas anderes, wie es in der Scho-
lastik in einer auf Aristoteles zuriickgehenden Definition ausgedriickt wird:
aliquid stat pro aliquo. Wenn wir in einem Auto sitzen und vor uns das Schild
in Abb. 2.1 auftaucht, dann freuen wir uns nicht Giber das schéne rote Schild,
sondern registrieren seine Bedeutung und fahren besser nicht falsch herum in
die Einbahnstrale. 7}

Wenn man die Definition des Zeichens so weit fasst, wie hier geschehen,
ergibt sich die Frage, ob es irgendetwas gibt, was man nicht als Zeichen inter-
pretieren kann. Versuchen Sie es selbst, indem Sie sich dort umschauen, wo Sie
sich gerade befinden. Sie kdnnen z.B. den Stuhl, auf dem Sie moglicherweise
gerade sitzen, isoliert als ein Zeichen Ihres momentanen Aufenthaltsortes
betrachten. Ist es ein Kiichenstuhl, sitzen Sie vermutlich in der Kiiche; ist es ein
Schreibtischstuhl, dann befinden Sie sich wohl im Arbeitszimmer. Sie haben
kein Arbeitszimmer? Das kdnnen Sie als Zeichen dafiir werten, dass Sie noch
studieren und sich daher noch keines leisten kénnen.

Zeichen: Die wesentliche Eigenschaft des Zeichens ist seine Stellvertreter-Funktion. Ein
Zeichen wird dadurch zum Zeichen, dass es fiir etwas anderes steht.

Die Disziplin, die sich mit den Zeichen im Allgemeinen beschiftigt, ist die
Semiotik. Bei einer so weiten Zeichendefinition, wie sie hier vorgestellt wurde,
ist das erste Problem, das sich stellt, das ihrer Grenzen, wie Umberto Eco 1972
in seiner ,Einfithrung in die Semiotik™ feststellt. Er bezieht sich dabei auf
zwei prominente Autoren, deren Definitionen und Konzepte die Semiotik bis
heute pragen: Ferdinand de Saussure (1857-1913) und Charles Sanders Peirce
(1839-1914). Deren Ansitze sollen im Folgenden erldutert werden, um somit
das Feld der Semiotik abzustecken.
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Zeichentypen

Es ist offensichtlich, dass es sich bei einem Verkehrsschild, einem Buchstaben
und einem Schreibtischstuhl auch aus semiotischer Sicht um sehr unterschied-
liche Zeichentypen handelt. Mit diesem Phanomen hat sich Peirce beschiftigt,
der die Zeichen in drei verschiedene Kategorien einteilt, je nachdem, welche
Beziehung zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten besteht: INDEX,
IxoN und SYMBOL.

Von einem Index (lat: Anzeiger, Zeigefinger) oder Symprom (griech.:
symptoma = Krankheitserscheinung) spricht Peirce, wenn das Zeichen eine
Folge eines Geschehens darstellt. Wenn beispielsweise jemand, den Sie gestern
noch gesehen haben, heute plétzlich eine ganz andere Frisur hat, ist diese neue
Frisur ein Zeichen dafiir, dass er beim Friseur war. Ist die Frisur véllig miss-
lungen, kénnte das ein indexikalisches Zeichen seines schlechten Geschmacks
oder Friseurs sein - oder dass er Opfer eines Selbstversuchs geworden ist. Die
Beziehung zwischen dem Zeichen und dem, wofiir es steht, lasst sich also als
Folge-Verhiltnis oder Wenn-Dann-Relation beschreiben. Dabei ist es wichtig
zu beachten, dass das Zeichen die Folge darstellt: Erst geht man zum Friseur,
dann sieht man das Zeichen der verdnderten Frisur. Indexikalische Zeichen
kann man daher auch Anzeichen nennen.

Bei Ikonen (oder engl. icons; griech.: eikbn = (Ab-)Bild) herrscht zwischen
dem Zeichen und dem Bezeichneten ein Ahnlich-
keitsverhiltnis. Wenn Sie sich z.B. das Verkehrs-
schild in Abb. 2.2 anschauen, kdnnen Sie in dem
Piktogramm ein Fahrzeug erkennen, das leicht
schrig steht. Steht ein solches Schild am Straflen-
rand, so kdnnen Sie sich mit Hilfe Thres Weltwis-
sens denken, dass Sie an der entsprechenden Stelle
mit zwei Ridern auf dem Gehweg parken sollen.

Die Klasse der symbolischen Zeichen (griech.:
symbolon = Zeichen, Kennzeichen; von symballd
= zusammentreffen, zusammenstellen; deuten) o
zeichnet sich weder durch ein Ahnlichkeits- noch
durch ein Folgeverhéltnis aus. Dass z. B. ausgerechnet die Taube ein Symbol
des Friedens ist, nehmen die meisten Zeitgenossen einfach als gegeben hin.
Und warum der Buchstabe A so aussieht, wie er aussieht, ist zumindest fiir
den Laien auch vollkommen unerkidrlich. Diese willkiirliche Beziehung zum
Bezeichneten gilt fiir die meisten sprachlichen Zeichen.

£ ..

Wenn man die verschiedenen Zeichentypen miteinander vergleicht, lassen

sich einige wesentliche Gemeinsamkeiten festhalten. Zunachst einmal wird
deutlich, dass alle Zeichentypen ein bestimmtes Welt- oder Vorwissen vor-
aussetzen, damit sie richtig interpretiert werden kénnen. Wer noch nie von
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Windpocken gehort hat, wird die roten, mit der Zeit juckenden Pusteln am
ganzen Korper vielleicht eher fiir ein indexikalisches Zeichen oder Symptom
einer Allergie halten. Ohne eine gewisse Erfahrung im Straflenverkehr ist
man nicht in der Lage, runde weifle Schilder mit einem roten Rand und einer
schwarzen Zahl als Geschwindigkeitsbegrenzungen aufzufassen. Tarzan war
bekanntlich zundchst auch nicht in der Lage, menschliche Sprachiaute kor-
rekt zu dekodieren. Eng mit dem notwendigen Vorwissen hingt die Tatsache
zusammen, dass der Kontext die Interpretation eines Zeichens beeinflusst.
Das gilt besonders fiir indexikalische Zeichen. So kann eine zerrissene Jeans
als Zeichen von Armut oder Ungepflegtheit interpretiert werden, aber auch als
besonders chic gelten.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit zwischen den ikonischen und symbo-
lischen Zeichen besteht darin, dass sie immer von einem ZEICHENBENUTZER
verwendet werden. Man findet keine Verkehrsschilder und keine Texte, die
nicht vorher jemand mit einer bestimmten Intention aufgestellt oder aufge-
schrieben hat. Ein indexikalisches Zeichen wie z.B. eine nasse StrafSe erhilt
seinen Zeichencharakter hingegen erst durch seine Interpretation als Zeichen
(in diesemn Falle dafiir, dass es geregnet hat). Infolgedessen werden Indices oft
nicht als Zeichen im eigentlichen Sinne gesehen.

Zeichentyp: Peirce nennt drei Zeichentypen: Indexikalische bzw, symptomatische Zei-
chen stehen zum Bezeichneten in einem Folge-Verhaitnis und sind daher Anzeichen.
Ikonische Zeichen weisen ein Ahnlichkeitsverhiltnis zum Bezeichneten auf. Der Bezug
zwischen einem symbolischen Zeichen und dem Bezeichneten ist hingegen willkiir-
lich.

Grundsatzlich gilt — wie bei allen Kategorisierungen - auch fiir die verschie-
denen Zeichentypen, dass die Abgrenzung nicht immer ganz eindeutig ist.
Wenn das Siegel eines Briefes aufgebrochen wurde, ist sich der Verursacher in
der Regel sehr wohl der Wirkung dieses Anzeichens bewusst, so dass man in
gewisser Weise von einem Zeichenbenutzer sprechen kann, obwohl es sich um
einen Index handelt. Der deutsche Verkehrsschilderwald enthilt eine Reihe
von Beispielen, bei denen die Einordnung ,,ikonisch® oder ,,symbolisch® nicht
immer eindeutig zu treffen ist (vgl. Aufgabe 2). Auch anhand der Entwicklung
der Schrift lassen sich, z.B. bei den Hieroglyphen, fliefende Uberginge vom
Ikonischen zum Symbolischen nachzeichnen.

Schliefllich ist fiir alle Zeichen die Unterscheidung zwischen VIRTUALITAT
und AKTUALITAT zu beachten. Wenn in den bisherigen Ausfithrungen von
nassen Straflen oder Tauben die Rede war, dann nur in einem virtueller: Sinne:
Sie haben sich beim Lesen eine nasse Stra3e vorgestellt, diese aber nicht aktuell
vor Augen gehabt. Etwas anders verhilt es sich mit den beiden oben abge-
bildeten Verkehrsschildern. Diese (bzw. ihre Abbildungen) hatten Sie zwar
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aktuell konkret vor Augen, allerdings losgel6st von irgendeiner Situation bzw.
dem Kontext, in dem sie normalerweise vorzufinden sind. Wirklich aktuell
sind diese Zeichen nur im Stralenverkehr. Im Gegensatz dazu liegen die ein-
zelnen Buchstaben bzw. Worter, die Sie gerade lesen, aktuell vor Ihnen, d.h.
im konkreten Gebrauch.

Virtualitdt und Aktualitdt: Unterscheidung zwischen einem Zeichen im System und
einem Zeichen im konkreten Gebrauch.

Mit anderen Worten: Das im virtuellen System der deutschen Sprache existie-
rende Wort Unterscheidung finden Sie im vorigen Absatz einmal in aktuellem
Gebrauch vor. Wenn Sie mehr iiber das virtuelle Zeichen Unterscheidung wis-
sen wollen, schauen Sie dort nach, wo die lexikalischen Elemente des Systems
der deutschen Sprache alphabetisch aufgelistet und erldutert werden: in einem
Lexikon oder Wérterbuch.

Sprachliche Zeichen

Ferdinand de Saussure hat sich, anders als Peirce, in seinem ,,Cours de lin-
guistique générale” ausschliellich mit der Struktur SPRACHLICHER ZEICHEN
beschaftigt. Mit diesem Ansatz hat er eine linguistische Richtung begriindet,
die spiter als STRUKTURALISMUS bezeichnet wurde. Seine Grundannahme
besagt zundchst, dass alle Menschen die Fihigkeit der sprachlichen Verstan-
digung gemein haben, die er als FACULTE DE LANGAGE bezeichnet. Unter dem
Oberbegriff der LANGAGE unterscheidet er dichotomisch (d.h. mit einem
zweigliedrigen, gegensatzlichen Begriffspaar; griech.: dichotoméé = in zwei
Teile spalten) zwischen LANGUE und ParOLE. Bei der Langue handelt es sich
um das System einer Einzelsprache, wie es in den Képfen der Sprecherinnen
und Sprecher vorkommt. Da dieses virtuelle System fiir die Linguistik nicht
direkt beobachtbar ist, muss sie auf konkrete, aktuelle sprachliche Aulerungen
zurlickgreifen, die zur Parole gehoren.

Eine Grundeigenschaft sprachlicher Zeichen ist ihre Bedeutung. Das Wort
schmoll (vgl. Kapitel 12.2.2) beispielsweise wiirde man nicht als Element der
deutschen Sprache und damit nicht als sprachliches Zeichen auffassen, weil
es unmoglich ist, ihm eine Bedeutung zuzuweisen. In einem sprachlichen
Zeichen vereinigen sich somit immer zwei Aspekte: der sogenannte Zeichen-
AUsDRUCK und der ZeichenIiNHALT. De Saussure, der seine Uberlegungen
vor dem Hintergrund miindlicher Auferungen angestellt hat, spricht auch
von IMAGE AcousTIQUE (Lautbild) und ConcerT (Vorstellung oder Bedeu-
tung). Ersteres ist materiell und damit messbar, Letzteres lasst sich nur aus
dem Sprachgebrauch ableiten. Alternativ verwendet de Saussure auch die
Begriffsdichotomie SiGNIFIANT und SigNiFiE: Mit dem Signifiant wird auf
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Signifié: e,

das Bezeichnende verwiesen, also das
Lautbild eines Wortes, wahrend mit
dem Signifié das Bezeichnete, also die
zu einem Zeichen gehérende Vorstel-
lung bzw. Bedeutung gemeint ist. Wie
bei der Vorder- und Riickseite eines
Blattes Papier sind beide untrennbar
miteinander verkniipft, weswegen
auch vom BILATERALEN (lat.: zweiseitigen) Zeichenbegriff gesprochen wird.
Zwischen diesen beiden Seiten, der Ausdrucks- (= Signifiant) und Inhaltsseite
(= Signifie), existiert also ein enges Verhaltnis, das de Saussure mit drei Begrif-
fen beschreibt: ARBITRARITAT, KONVENTIONALITAT und ASSOZIATIVITAT.

Wie schon gesagt, erscheint ~ zumindest dem normalen zeitgendssischen
Sprachverwender - die Wahl eines bestimmten symbolischen Zeichens wie
der Taube fiir ein Konzept wie Frieden vollkommen willkiirlich. Die entspre-
chenden, von de Saussure gepragten Fachtermini lauten ARBITRAR (frz.: arbi-
traire) oder UNMOTIVIERT (frz.: immotivé). Das bedeutet, dass das Konzept,
welches durch ein Zeichen vermittelt wird, die Form des Zeichens in keiner
Weise beeinflusst. Deutlich wird das u.a. auch daran, dass in verschiedenen
Sprachen ganz unterschiedliche Worter fiir dasselbe Konzept vorkommen,
ohne dass man beispielsweise sagen konnte, die Bezeichnung bicycle passe
besser oder schlechter zu der Vorstellung eines zweiradrigen Gefahrts als das
Wort Fahrrad.

Sprachliches Zeichen: nach de Saussure ein bilaterales Zeichen, das aus einer Aus-
drucksseite (= Signifiant) und einer Inhaltsseite (= Signifié) besteht.

Damit die Menschen miteinander sprachlich kommunizieren kénnen, missen
sie sich trotz der willkiirlichen Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem an die Ubereinkunft halten, immer dasselbe Wort fiir dasselbe Konzept
zu verwenden. Diese Ubereinkunft oder KonvENTION (frz.: convention) muss
im Wesentlichen stabil bleiben. Wenn, wie in der berithmten Geschichte ,,Ein
Tisch ist ein Tisch“ von Peter Bichsel (vgl. Einheit 11}, ein Mann plétzlich
beschlief’t, zum Tisch immer Teppich zu sagen und an Stelle von stehen immer
frieren, fithrt das letztlich dazu, dass die Leute ihn nicht mehr verstehen und
er vereinsamt. Ahnlich wie sonstige sprachliche Normen, z.B. grammatische
Regeln, dienen also diese konventionellen Beziehungen zwischen Zeichen und
Bezeichnetem der Kommunikationsfahigkeit einer Gesellschaft.

Mit dem Begriff assoziaTiv schlieflich beschreibt de Saussure das psy-
chologische Phéanomen, dass der Zeichenausdruck und der Zeicheninhalt im
Gedichtnis miteinander verkniipft sind. Daran wird die mentale Beziehung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem deutlich. Zum einen haben Sie vermut-
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lich, wenn Sie an die nasse Strafie von weiter oben denken, eine bestimmte
Strafle vor Augen. Mit anderen Worten: Sie konnen kaum das Wort Strafie
horen, ohne automatisch die Vorstellung einer Strafle mental aufzurufen.
Andererseits kennen Sie sicher das Phanomen, dass Ihnen etwas auf der Zunge
liegt, aber das Wort dazu Thnen nicht einfallen will. Dieses sogenannte Tip-OF-
THE-TONGUE-PHANOMEN ist ein Beleg dafiir, dass Ausdrucks- und Inhaltsseite
eines sprachlichen Zeichens zwar miteinander assoziiert, aber doch getrennt
im Gedachtnis gespeichert werden und dass es bei Stérungen dieser Assozi-
ation passieren kann, dass man auf eines der beiden nicht kommt. Dies lasst
sich u. a. bei Aphasikern beobachten, also Menschen mit einer Sprachstérung,
die z. B. durch eine Verletzung des Gehirns infolge eines Unfalls hervorgerufen
werden kann. Dabei kann es - vereinfacht formuliert - passieren, dass der Teil
des Gehirns, in dem die Konzepte gespeichert sind, unverletzt bleibt, wahrend
der Teil, in dem die zugehdrigen sprachlichen Einheiten aufbewahrt werden,
nicht mehr ,,funktioniert®, so dass Menschen mit einer solchen Stérung zwar
einen Gegenstand erkennen, aber nicht benennen kénnen.

Da sprachliche Zeichen in der Regel Symbole darstellen, weisen auch
sie meistens das Merkmal auf, dass die Beziehung zwischen dem Zeichen
und dem Bezeichneten zwar konventionell, aber vollkommen willkiirlich
gewahlt ist. Am Beispiel der meisten sprachlichen Zeichen wie etwa dem
oben erwihnten Baum bzw. tree ldsst sich das gut zeigen. {fAnders verhilt es
sich bei lautmalerischen Ausdriicken, den sogenannten ONOMATOPOETIKA
(griech.: 6noma = der Name, poiétikés = bildend, schaffend). Die kinder-
sprachlichen Bezeichnungen fir Hund im Deutschen (Wauwau), Franzo-
sischen (tou-tou) und Englischen (bow-wow) dhneln sich, da sie allesamt
MOTIVIERT, d. h. dem Gerdusch nachempfunden sind, das ein Hund von sich
gibt, wenn er bellt. Auch die Lautungen der Verben kilatschen und to clap
gleichen dem Gerausch der Handlung, die sie beschreiben. Sie sind also nicht
willkiirlich, sondern durch ihre Ahnlichkeit mit den Ger3uschen, fiir die sie
stehen, motiviert. Dementsprechend gehdren auch diese sprachlichen Zeichen
zu der Klasse der Ikone.

Onomatopoetikon: sprachliches Zeichen, bei dem in irgendeiner Form eine lautliche
Ahnlichkeit zwischen seiner Ausdrucksseite und dem, was es bezeichnet, besteht.

Die Grundannahme des Strukturalismus ist nach de Saussure, dass man Spra-
che nicht einfach als eine Ansammlung von sprachlichen Einheiten aufzufassen
hat, sondern als ein System. Innerhalb dieses Systems stehen die einzelnen Ele-
mente zueinander in speziellen Beziehungen und bilden somit eine Ordnung,
mit anderen Worten: eine STRUKTUR. Jedes Element des Systems existiert in
dieser Struktur nicht isoliert, sondern in einer bestimmten Relation zu ande-
ren Elementen. Aufeinander bezogen lassen sich fiir verschiedene Elemente
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des Systems sowohl (partielle) Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede fest-
stellen. Beispielsweise verhalten sich die beiden sprachlichen Elemente tief
und schief - in Hinsicht auf ihre Flexionseigenschaften - insofern gleich, als
sie beide steigerbar (tiefer, schiefer) sind, weswegen sie in der Regel derselben
Wortklasse, nimlich den Adjektiven, zugerechnet werden. Hinsichtlich ihrer
Aussprache hingegen ist ganz offenkundig, dass sie mit verschiedenen Anlau-
ten beginnen; sonst kdnnten Sie sie ja auch nicht unterscheiden. De Saussure
spricht in diesem Zusammenhang vom WERT (VALEUR) eines sprachlichen
Elements. Die Worter tief und schief haben in punkto Wortart denselben Wert;
bezogen auf ihr Lautinventar sind sie hingegen aus Elementen zusammenge-
setzt, deren Werte sich teilweise unterscheide

An diesern Beispiel wird auch ein wesentliches Prinzip des Strukturalis-
mus deutlich: Umn die Beziehungen verschiedener sprachlicher Elemente im
System zueinander zu beleuchten, ist es notwendig, sich jeweils auf einen
Aspekt zu konzentrieren. Dariiber hinaus dient es der Ubersichtlichkeit,
Elemente eines Systems miteinander zu vergleichen, die - bezogen auf einen
bestimmten Aspekt wie hier die Lautung - einander méglichst dhnlich sind.
Auf diese Weise ldsst sich z. B., wie in der Einheit 3 Phonetik und Phonologie
noch genauer ausgefithrt werden wird, fir die mit den Buchstaben ¢ und sch
bezeichneten Laute festhalten: Sie weisen offenbar eine bedeutungsunterschei-
dende Funktion auf, sie bilden eine Opposition. Mit anderen Worten: Das
strukturalistische Vorgehen sieht so aus, dass man aus einem Korpus, also
einer Sammlung von miindlichen und/oder schriftlichen Auflerungen (lat.:
corpus = Sammlung, eigtl.: Korper), heraus zunichst sprachliche Einheiten
SEGMENTIERT (in diesem Fall Laute) und diese Segmente dann KLASSIFI-

ZIERTJ

Der Strukturalismus

LStrukturalismus* ist eine von Roman Jakobson (1896-1982) geprdgte Sammel-
bezeichnung fiir verschiedene linguistische Aktivitdten seit dem Ende der 1g920er
Jahre. Der Strukturalismus wurde als neue wissenschaftliche Betrachtungsweise
angesehen, derzufolge man sich die Gesamtheit der Phdnomene einer bestimmten
Disziplin als Struktur vorstellt, alsc als ein Ensemble von Phdnomenen, die zuein-
ander in Beziehung stehen. Der europdische Strukturalismus beruft sich auf den
Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure (1857-1913). Kern der Lehre de
Saussures ist das Ziel, Sprache als Form, nicht als Substanz zu beschreiben. Der ame-
rikanische Strukturalismus steht - im Unterschied zum europdischen - vornehmtich
in der Tradition von Leonard Bloomfield (1887-1949). im amerikanischen Struktura-
lismus standen methodologische Fragen im Vordergrund. Wichtigstes Verfahren des
Strukturalismus ist die Analyse der Distribution sprachlicher Einheiten, also deren
Verteilung. Beispielsweise sind die Phone [¢] und [x] im Deutschen komplementdr
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verteilt (vgl. Kapitel 3:3.1). Gemeinsam ist dem amerikanischen und dem euro-
pdischen Strukturalismus u.a. die Etablierung elementarer Beschreibungsein-
heiten wie des Phonembegriffs in der Phonologie oder des Morphembegriffs in der
Morphologie sowie die Entwicklung von Segmentierungs- und Klassifizierungsver-
fahren,

De Saussures ,Cours de linguistique générale” ist eines der einflussreichsten
Biicher der Sprachwissenschaft des 20 Jh., dessen Rezeption allerdings durch verfal-
schende Eingriffe der Herausgeber beeinflusst wurde.

(Vgl. Metzler-Lexikon Sprache 2004, ,Strukturalismus® und ,,Distribution®)

Die beiden genannten sprachlichen Elemente t und sch kommen natiirlich im  Syntagmatische
alltaglichen Sprachgebrauch normalerweise nicht isoliert, sondern in Form  Beziehungen
einer linearen Verkettung vor. Diese Linearitit ist nach de Saussure eine wei-
tere Grundeigenschaft der natiirlichen Sprache. Eine solche Verkettung nennt
er SYNTAGMA. So kennen Sie vermutlich das Sprichwort Stille Wasser sind tief.  Syntagma
Aus grammatischer Sicht kdnnte man stattdessen genauso gut behaupten:
Stille Wasser sind flach oder schmutzig oder kalt. Oder auch: Stille Wasser sind
keine Fliefigewdsser. Sie konnen aber nicht einfach irgendetwas nebeneinan-
der stellen; der Satz Stille Wasser sind deswegen ist nicht moglich. Zwischen
den einzelnen Elementen dieser Syntagmen bestehen nimlich sogenannte
SYNTAGMATISCHE BEZIEHUNGEN. Als grammatische Begriindung kdnnte man
etwa sagen, dass das Verb sein, so wie es hier verwendet wird, ein Subjekt und
ein Pradikativum erfordert und deswegen diese Funktion eben nicht erfiillen
kann. Auch die Sétze Stille Wasser sind wild oder Stille Wasser sind Strafien-
bahnen klingen wenig plausibel, weil hier die syntagmatische Beziehung auf
semantischer Ebene entweder einen Widerspruch ergibt oder eine vollige
Zusammenhanglosigkeit darstellt. Den Satz Stille Wasser hampelt tief lassen
die syntagmatischen Beziehungen der einzelnen Elemente zueinander sowohl
in grammatischer als auch in semantischer Hinsicht als falsch bzw. sinnlos
erscheinen.
Einen Widerspruch erkennen Sie auch, wenn Sie die beiden Sitze Stille
Wasser sind tief und Stille Wasser sind flach nebeneinander stellen. Allerdings
bewegt sich dieser Vergleich nicht mehr auf der syntagmatischen Ebene,
sondern es wird hier an einer bestimmten Stelle ein Element ausgetauscht.
Zwischen diesen austauschbaren Elementen bestehen PARADIGMATISCHE  Paradigmatische
BEZIEHUNGEN, im Falle von tief und flach offenkundig auf der semantischen, Beziehungen
also der Bedeutungs-Ebene. Sie konnen das Sprichwort aber auch in den Kon-
junktiv setzen und sagen, Stille Wasser seien tief oder wdren tief. In diesem Fall
haben Sie aus dem grammatischen PARADIGMA (genauer gesagt dem verbalen  Paradigma
Flexionsparadigma) des Verbs sein verschiedene Modus-Kategorien ausge-
wihlt.
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<= Beziehungen: =
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<« Beziehungen: =

schmutzig

Wiirde man Sie bitten, den Konjunktiv II von wachsen in der 3. Person Plu-
ral zu bilden, kann es evtl. sein, dass Sie nicht gleich darauf kommen oder
sagen: wiirden wachsen. Der Konjunktiv wird im heutigen Deutsch von vielen
Sprecherinnen und Sprechern entweder gar nicht mehr verwendet oder mit
wiirde umschrieben. Ersteres ist fr viele Sprachkritiker ein Beleg fiir Sprach-
verfall, Letzteres (aufier fiir einige Kulturpessimisten) eher fiir Sprachwandel.
Beides ldsst sich allerdings in jedem Falle nur genauer untersuchen, wenn
man (gesprochene und geschriebene) Texte aus verschiedenen Zeitstufen
miteinander vergleicht. De Saussure spricht in diesem Zusammenhang von
DIACHRONER (griech.: dia = durch, chrénos = die Zeit) Sprachbetrachtung. Bis
zum Aufkommen des Strukturalismus war die Sprachwissenschaft vor allem
historisch orientiert. So sah z.B. die romantische Sprachauffassung (Jacob
Grimm, Wilhelm von Humboldt, August Schieicher) Sprache als einen Orga-
nismus mit Bliitephasen und stellte historisch-vergleichende Studien in den
Mittelpunkt ihrer Bemiihungen. Nach Schleichers Stammbaumtheorie (vgl.
Abb. 2.4) wird die indogermanische bzw. indoeuropiische Sprachenverwandt-
schaft als ein Baum mit Wurzeln, Stamm und Verzweigungen dargestellt.
Ursprung der Sprachen ist demnach eine rekonstruierte indoeuropiische
Ursprache, deren lautliches Erscheinungsbild sich bis in die siebziger Jahre
des 19. Jahrhunderts eng am Phonembestand des Sanskrit orientierte. Von
dieser Vorstellung setzten sich die sogenannten Junggrammatiker (Karl Brug-
mann, Herrmann Osthoff, Hermann Paul) zwar ab; dennoch standen auch
fiir sie historische Phdnomene, insbesondere solche des Lautwandels, im Mit-
telpunkt.

Erst mit de Saussure etablierte sich in der modernen Sprachwissenschaft die
SYNCHRONE Betrachtungsweise. Dieser Paradigmenwechsel, also der Wechsel
zu ganz neuen Fragestellungen und Herangehensweisen, insbesondere zu
einer stirkeren Beachtung der Gegenwartssprache, ist eine wichtige Leistung
des Strukturalismus.
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deutsch |Abb 2.4
litavisch Schematische Darstel-
slawisch lung von Schieichers
Stammbaumtheorie

keltisch
italisch
albanesisch

indogermanische griechisch

Ursprache
iranisch
indisch

Saussuresche Begriffe und Dichotomien Definition

Faculté de langage: menschliche Fahigkeit zur sprachlichen Verstandigung

Langue: virtuelles System einer Einzelsprache FParole: aktueile sprachliche AuBerungen,
Sprachgebrauch

Signifiant: Zeichenausdruck, Bezeichnendes Signifié: Zeicheninhalt, Bezeichnetes

image acoustigue: Lautbild Concept: Vorstellung-oder Bedeutung
arbitrér/Arbitraritiit: witlkiirliche Beziehung motiviert/Motiviertheit: (i. d. R. durch irgendeine
zwischen Zeichen und Bezeichnetem Ahnlichkeit) begriindete Beziehung zwischen

Zeichen und Bezeichnetem

Konventionalitiit/Konvention: Ubereinkunft zwischen Sprechern {iber die stabile Beziehung zwischen
Zeichenausdruck und Zeicheninhalt

assoziativ/Assoziativitdt: psychologisches Phdnomen der Verkniipfung von Zeichenausdruck und
Zeicheninhalt im Geddchtnis

Struktur: aus den speziellen Beziehungen einzelner Etemente im System zueinander abzuleitende
Ordnung

Valeur: Wert eines sprachlichen Zeichens im System

Korpusbildung, Segmentierung, Klassifizierung: die drei Schritte des strukturalistischen Analysever-
fahrens

Linearitdt: Grundeigenschaft der natlirlichen Sprache, die einzelnen Elemente zu verketten

Syntagma: lineare Verkettung Paradigma: Klasse von austauschbaren
Elementen

synchron: Betrachtung einer Sprache zu einem | diachron: historische Betrachtung einer Sprache,
bestimmten Zeitpunkt Erfassung von Sprachwandel




Semiotisches Dreieck

Semiose

Abb. 2.5

Das semiotische
Dreieck in Anlehnung
an Ogden & Richards

SEMIOTIK

Zeichen und Zeichenbenutzer

In Abschnitt 2.2 war bereits einmal von einer semiotischen Kategorie die Rede,
die bei de Saussure noch weitgehend ausgeblendet war: dem Zeichenbenut-
zer. Symbolische und ikonische Zeichen existieren erst dadurch, dass sie von
jemandem verwendet werden, und auch ein Blitz wird erst dann zum inde-
xikalischen Zeichen fiir ein Gewitter, wenn jemand da ist, der ithn als solches
interpretiert.

Der Bezug von etwas Bezeichnendem auf etwas Bezeichnetes wurde schon
in der Antike bei Platon und Aristoteles mit einer Dreiecksrelation beschrie-
ben, bei der die Gedankenebene als Vermittlerin zwischen dem bezeichnenden
Sprachzeichen und dem bezeichneten Gegenstand fungiert. Im Mittelalter for-
mulierte dann die Scholastik pragnant: ,,Die Laute bezeichnen die Sachen durch
Vermittlung der Gedanken.“ Diese triadische (griech.: treis, trfa = drei) Struktur
haben Ogden/Richards 1923 in Abgrenzung zum bisher beschriebenen dya-
dischen (griech.: dyo = zwei) Modell in einem Dreiecksmodell veranschaulicht.
Im viel zitierten SEMIOTISCHEN DREIECK sind jedoch die Begriffe REFERENZ
und REFERENT terminologisch unklar voneinander abgegrenzt, sodass sie in
Abb. 2.5 durch die Begriffe GEDANKE bzw. BEDEUTUNG und REFERENZOBJEKT
erganzt werden. Dem Begriff SymBoL, der in diesem Kapitel bereits eine spe-
zielle Definition im Rahmen der Peirceschen Zeichentypen erhalten hat, wird
der allgemeinere Terminus ZEICHENTRAGER zur Seite gestellt.

In dieser Darstellung ist die Linie zwischen dem Zeichentriger und dem
Referenzobjekt gestrichelt gezeichnet. Das verweist auf die Tatsache, dass bei-
spielsweise zwischen dem Wort Auto und dem Vehikel, mit dem Bertha Benz
1888 von Mannheim nach Pforzheim fuhr, keine direkte Beziehung besteht.
Der Zeichentrager Auto und das entsprechende Referenzobjekt sind lediglich
in unseren Gedanken miteinander assoziiert, mit anderen Worten: Wir kennen
die Bedeutung von Auto bzw. wir wissen, wie das entsprechende Referenzob-
jekt heifst, wenn wir es auf der Strafle sehen. Diese Zuordnung von bestimm-
ten Zeichentrigern zu bestimmten Referenzobjekten, die sich als ein psycho-
logischer Prozess beschreiben lisst, bezeichnet man seit Peirce als SEMIOSE.

Referenz
(Gedanke oder Bedeutung)

Symbol Referent
{Zeichentrager) {Referenzobijekt)
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Semiose: Prozess der Zuordnung von bestimmten Zeichentragern zu bestimmten Refe-
renzobjekten vermittels psychologischer Prozesse.

Wichtig zu wissen ist, dass es nicht nur einen, sondern mehrere Entwiirfe
von semiotischen Dreiecken gibt, woraus immer ein gewisses Maf3 an Ver-
wirrung entsteht. Ein wichtiges Modell (1939) ist das von Charles W. Morris,
der das Zeichen im Prozess der Semiose mit den drei Dimensionen Syntak-
tik, Semantik und Pragmatik in Beziehung setzt (vgl. Abb. 2.6). Im Zentrum
dieses Modells befindet sich wiederum ein Zeichentrdger. Dieser steht - in
syntaktischer Dimension - in einer Beziehung zu anderen Zeichentrigern. Die
semantische Dimension beschreibt die Korrelation zwischen dem Zeichentri-
ger und dem DESIGNAT; das ist eine Gegenstandsart oder Gegenstandsklasse
mit bestimmten Eigenschaften, die durch die Gegenwart des Zeichentra-
gers von den Interpreten assoziiert werden. Die einzelnen Elemente dieses
Designats heiflen DENOTAT. Der INTERPRET selbst wiederum ist in pragma-
tischer (sprechhandlerischer) Dimension mit dem Zeichentrager verkniipft.
Die Disposition eines Interpreten, aufgrund eines Zeichens in einer bestimm-
ten Weise zu reagieren, nennt Morris INTERPRETANT.

DESIGNAT
DENOTAT
L
.\()(oq'
SEMIQSE 3
A
ANDERE syntaktische Dimension :
ZEICHEN- %
TRAGER der Semiose A : ?9;,,
: 2.
: A J}"o
E E . INTERPRETANT
: ; + INTERPRET
SEMIOTIK E E E

SYNTAKTIK SEMANTIK  PRAGMATIK

Einheit 2
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Charles W. Morris
(1901-1979)

| Abb. 2.6

Semiotisches Dreieck
nach Charles W.
Morris. {Aus: Metzler-
Lexikon Sprache 2004)
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Organon-Modell
von Karl Bithler
(1879-1963)

Abb. 2.7|

Das Biihlersche
Organon-Modell

SEMICTIK

Wenn Sie jetzt terminologisch etwas verwirrt sind, liegt das nicht an Ihnen.
Beispielsweise verwendet Morris den Begriff ,,syntaktisch® sehr viel allgemei-
ner, als er gewdhnlich in der Linguistik und auch in diesem Buch verwendet
wird, ndmlich im Sinne einer allgemeinen Relation der Zeichen zueinander,
also sowohl in syntagmatischer als auch in paradigmatischer Hinsicht. Auch
der Unterschied von Designat und Denotat leuchtet vielleicht nicht auf den
ersten Blick ein, wird aber klarer, wenn Sie sich den Yeti vorstellen. Dieser
existiert namlich nur als Designat, also, wie oben beschrieben, nur als Gegen-
standsart oder Gegenstandsklasse mit bestimmten Eigenschaften in Threr Vor-
stellung, nicht aber als reales Element dieser Klasse im Sinne eines Denotats
(die Ausnahme bildet in diesern Fall Reinhold Messner). Und um das Konzept
des Interpretanten genau zu verstehen, miisste man sich in die Denkweise des
Behaviorismus einarbeiten, wozu an dieser Stelle der Platz fehlt.

Semiotisches Dreieck: Sammelbezeichnung filr eine Reihe von - teilweise erheblich
voneinander abweichenden — Modellen, in deren Zentrum die Darstellung der Relation
von Zeichen zu ihrer Bedeutung steht, z.T. unter Beriicksichtigung ihrer Relation zu
anderen Zeichen, zum Zeichenbenutzer oder zur Zeichenverwendung.

Stattdessen soll noch ein weiteres Dreieck erwdhnt werden, das Sie mogli-
cherweise aus dem Schulunterricht kennen. Es handelt sich um das berihmte
OrGANON-MoODELL von Karl Bithler (1879-1963). Er bezieht sich auf Platon,
der im , Kratylos® angibt, die Sprache sei ein organum (lat.: Werkzeug; griech.:
Organon), womit einer dem anderen etwas {iber die Dinge mitteilen kénne.
Aus dieser Vorstellung leitet er sein Zeichenmodell ab (vgl. Abb. 2.7).

l Gegenstande und Sachverhalte J
-- -Darstellung
Appell

0
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In diesem Modell symbolisiert der Kreis in der Mitte das konkrete Schallpha-
nomen. Dieses ist in dreierlei Hinsicht als Zeichen interpretierbar. Wie Biihler
sagt, ist es Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstinden und Sachverhal-
ten, Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhangigkeit vom Sender,
dessen innere Befindlichkeit es ausdriickt, und Signal kraft seines Appells an
den Horer, dessen &ufieres oder inneres Verhalten es steuert. In diesem Modell
vereinen sich also verschiedene in den bisherigen Ausfithrungen beschriebene
Kategorien, allerdings mit einer speziellen Akzentuierung. Beispielsweise wird
beim Zeichenbenutzer zwischen Sender und Empfianger unterschieden. Die
Peirceschen Kategorien ,,Symbol“ und ,,Symptom® werden auf alle sprach-
lichen Zeichen gleichermaflen-angewandt. Morris’ pragmatische Dimension
der Semiose ist in gewisser Weise in der Appellfunktion wiederzufinden. Die
Darstellungsfunktion weist Parallelen zu Morris’ semantischer Dimension
bzw. allgemein zum Verhiltnis von Zeichenausdruck und -inhalt bei de Saus-
sure auf. Insgesamt besitzt dieses Modell schon einen tber die Semiotik im
engeren Sinne hinausgreifenden Charakter, weswegen es hiufig nicht als Zei-
chen-, sondern als Kommunikationsmodell bezeichnet wird.

Schliefilich sei noch auf eine andere wesentliche zeichentheoretische
Grundunterscheidung hingewiesen. Wenn bisher von sprachlichen Zeichen
die Rede war, waren damit in erster Linie VERBALE Zeichen gemeint, also
Laute, Worter, Satze, Texte. Besonders in der miindlichen Kommunikation
treten diese aber nie isoliert, sondern immer in Verbindung mit PARAVERBA-
LEN (griech.: pard = bei} und NONVERBALEN ZEICHEN auf. Zu den paraverba-
len Zeichen gehort beispielsweise die Intonation. Mit deren Hilfe kénnen Sie
u.a. ein und denselben Satz entweder als Aussage oder als Frage markieren. Sie
konnen auch einem Teil Threr Aussage besonderes Gewicht verleihen, indem
Sie einzelne Worter durch Betonung hervorheben. In der schriftlichen Kom-
munikation findet man diese Form der paraverbalen Markierung auch immer
haufiger. So wird unglaubiges Erstaunen in Chats hiufig mit Grofischreibung

- _— ™~ . P o a
Lol oo bl as)] (e [y e
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Nonverbale Kommunikation begleitet Sprache ebenfalls, kann aber auch
ohne sie stattfinden. Die offensichtlichsten nonverbalen Dimensionen in der
Alltagskommunikation sind Mimik und Gestik, aber auch Blickkontakt, Kér-
perhaltung, Nihe/Distanz zum Gespriachspartner sowie im weiteren Sinne
z.B. Kleidung oder Frisur gehoren dazu. Auch bei den oben abgebildeten Ver-
kehrsschildern handelt es sich um nonverbale Zeichen, wobei es auch verbale
Schilder gibt, die hiufig als Zusatzschilder dienen und z. B. bei Parkverbots-

Einheit 2

Verbale Zeichen

Paraverbale und
nonverbale Zeichen

|Abb. 2.8

Verschiedene
Emoticons

Nonverbale
Kommunikation
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Type-Token-Relation
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SEMIOTIK

schildern den Zeitraum genauer beschreiben, in dem das Parken verboten ist.
In dem Mafe, in dem sich Alltagsgespriche in schriftbasierte elektronische
Medien verlagern, findet man auch dort zunehmend nonverbale Elemente wie
die bekannten Emoticons oder Smileys (vgl. Abb. 2.8). Mit diesen (teilweise
animierten) stilisierten Miwmikdarstellungen wird dhnlich wie in der miind-
lichen Kommunikation versucht, eigene Aussagen in einer bestimmten Weise
zu relativieren.

Verbal, paraverbal, nonverbal: Klassifikationskriterien zur Abgrenzung der sprach-
lichen Zeichen im engeren Sinne (verbal), also Wortern, Sétzen bzw. Texten, von den
sie begleitenden Zeichen, also z. B. Intonation, Lautstirke, Sprechtempo (paraverbal),
Gestik, Mimik, Blickkontakt (nonverbal}.

Eingangs dieses Kapitels wurde gesagt, dass Zeichen erst dann zu Zeichen
werden, wenn sie als solche verwendet bzw. interpretiert werden. Allerdings
verfiigen Sie iiber einen Vorrat an Zeichen, der in Ihrem mentalen Lexikon
(vgl. Kapitel 5.1) verankert ist. Diese ,Zeichen auf Vorrat® werden TypEs
genannt. Ahnlich den Typen beéi einer Schreibmaschine stehen sie jederzeit
zur Verfiigung. Um konkret verwendet werden zu koénnen, miissen sie in
irgendeiner Form materialisiert werden. Bei einer Schreibmaschine geschieht
das, indem man den entsprechenden Buchstaben auf der Tastatur driickt, wor-
aufhin die Type auf das eingespannte Blatt Papier schnellt und darauf mit Hilfe
eines Farbbandes einen Buchstaben erzeugt. Dieses ,,Zeichen in Verwendung®
heifit TokeN. Mit einer Type konnen Sie zahllose Buchstaben erzeugen. Ent-
sprechendes gilt fiir jedes Type im mentalen Lexikon, das Si€ im Laufe Thres
Lebens so oft als Token verwenden kénnen, wie Sie wollen. Die Relation zwi-
schen Tokens und Types lasst sich demnach als das Verhiltnis verwendeter
Zeichen insgesamt zu der Anzahl verschiedener Zeichen beschreiben. Auf die
Ebene der Buchstaben bezogen bedeutet das z.B., dass Sie im Rahmen einer
15-seitigen Hausarbeit mit rund 30.000 Tokens nicht mehr als 30 verschiedene
(26 Buchstaben des Alphabets, drei Umlaute und das ff) Types verwenden.
Schon interessanter ist die TYPE-TOKEN-RELATION auf der Ebene der Worter.
Falls Sie die insgesamt rund 4.500 Worter einer durchschnittlichen Hausarbeit
mit einem Wortschatz von nur 500 verschiedenen Wortern bestreiten, wiirde
man [hren Wortschatz als nicht sehr differenziert wahrnehmen.

Type-Token-Relation: Verhaltnis zwischen der Anzahl verschiedener Zeichen und der
Gesamtanzahl von Zeichen in einem Text. Die Type-Token-Relation kann u.a. zur Fest-
stellung dienen, wie differenziert der Wortschatz eines Textes ist.
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Semiotik als Wissenschaft | 2.5

Die Semiotik ist, ebenso wie der Strukturalismus, natiirlich nicht auf dem  Semiotik
Stand von de Saussure, Peirce und Morris stehen geblieben, sondern hat sich
weiterentwickelt. Anhand von zwei weiteren, allerdings etwas jlingeren Klas-

sikern soll dies hier ansatzweise skizziert werden; mehr Informationen finden

Sie in der Literatur, die am Ende dieser Einheit angegeben ist.

Méglicherweise ist Ihnen schon mal das Schlagwort des POSTSTRUKTURA-  Poststrukturalismus
LISMUS begegnet. Wie alle Schlagwérter weist auch dieser Begriff eine schil-
lernde Bedeutung auf, die sich eigentlich nicht in wenigen Satzen beschreiben
lasst. Von grundlegender Relevanz ist das Konzept der historischen Diskurs-
analyse von Michel Foucault (1926-1984). Dabei handelt es sich um ein Ana-
lyseverfahren, das zum Teil strukturalistisch, zum Teil aber auch mit den Prin-
zipien des Strukturalismus unverembilr ist. Die Grundeinheit des Diskurses, ‘
bel dem es sich vereinfacht formuliert um ein Ensemble von Auflerungen zu
“einem bestimmten Thema handelt, ist Tiach Foucault die Aussage, deren Sinn
Mr Wren Aussage_ll_gg@_tjglen sie nun wirklich
Qd%jglefﬁzeltlg oder vergangen. i,Das ermnemn Saus-
sureschen Begriff des Wertes (Valelr) eines sprachlichen Zeichens, der sich
ebenfalls mit Hilfe von mw k \ .,flb'? A

W N
des Strukturalismus vereinbar ist hingegen das Prinzip der diskursiven Praxis, M ‘ e

bkt ot i 4
bei dem es sich nach Foucault ummﬁWW w&%@" ',
Erzeugung und mung von Aussagen handelt, wobei die Regeln auf der (/{V"' ! -)

Ebene der Parole wirken. Man kann also sagm Poststrukturalismus wird
das strukturalistische Denken nicht einfach abgeldst, sondern — mit einigen
Korrekturen und Akzentverschiebungen - als AUsgangspunkt d_eiil}_q_qlz-_
timng genommmEFE'TVichtlge Vertreter des Post-
stmgnus sind neben Foucanltu. a. Jacques Lacan (1901-1981), Roland
Barthes (1915--1980) und Jacques Derrida (1930-2004).

Der bekannteste Semiotiker ist wohl Umberto Eco (*1932). Der Titel seines  Kultursemiotik
1968 entstandenen Buches ,,La struttura assente” (= die abwesende Struktur)
lautet in der deutschen Ubersetzung von 1972 ,Einfilhrung in die Semiotik",
worin sich bereits die Entwicklung der neueren Semiotik aus dem Struktu-
ralismus widerspiegelt. Eco versteht, vereinfacht formuliert, die Semiotik als
KULTURSEMIOTIK, in der alle kulturellen Phianomene, also beispielsweise ein
Auto oder auch die Architekiur, als sermtotscie E1nlieiten untersucht werden,
Auf dieser Grundlage bestimmt er die Grenzen zwischen allem Seriotischen —
dem semiotischen Feld - und dem Nicht-Semiotischen. Das zentrale Konzept = Umberto Eco (*1932)
in seinem Forschungsprowl' zundchst alg ein System
von Regelii, die von giner Kultur gegetﬂ%n:d\jdeﬁmert Darin eingeschlos-
sen sind ferische Zeichensysteme, Gertc ssignﬂgmmumkatlon durch
Beriihrung, Geschmackscodes, paralinguistische Elemente (z.B. mit dem
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SEMIOTIK

Alter, Geschlecht etc. verbundene Stimmtypen; auflerdem Stimmaqualititen
und Stimmgebungen wie Lachen, Weinen, Fliistern usw.), die medizinische
Semiotik (Verhiltnis von Symptomen und Krankheiten), Kinesik und Proxe-
mik (z. B. Gestik, Pantomime) und auch musikalische Codes. Der semiotische
Code-Begriff wird damit bei Eco erheblich ausgeweitet; die Grenzen der Semi-
otik sind dementsprechend weit gesteckt.

Semiotik: Disziplin, die sich mit den Zeichen im Allgemeinen beschaftigt. Ausgehend
von de Saussure und Peirce haben sich innerhalb der Semiotik verschiedene Rich-
tungen wie die Historische Diskursanalyse (Foucault) und die Kultursemiotik (Eco)
entwickelt. Ihre sehr weit gefasste, grundlegende Gemeinsamkeit besteht darin, dass
sie sich — auf unterschiedlichen Ebenen — mit Sprache bzw. aligemeiner mit kutturellen
Prozessen unter dem Gesichtspunkt ithrer Zeichenhaftigkeit beschéftigen.

Ubungen

1 Indices heiflen auch Symptome. Erldutern Sie den Zusammenhang, indem Sie auf die
Wortgeschichte und die alltagssprachliche Verwendung beider Worter eingehen.

2 Wenn Sie sich z.B. das Verkehrsschild in Abb. 2.1 anschauen, knnen Sie in dem
weiflen Balken eine Art Schranke erkennen. Erlautern Sie vor diesem Hintergrund die
indexikalischen, ikonischen und symbolischen Anteile eines so komplexen Zeichens
wie dieses Verkehrsschildes.

3 Ein Hufeisen wird in vielen Kulturen als Zeichen fiir Gliick verstanden. Warum? Und was
ist aus semiotischer Sicht dazu zu sagen, dass ein Hufeisen in Deutschland mit der OFf-
nung nach oben an die Wand geh&ngt wird (,,damit das Gliick nicht rausfailt*), wahrend
es in Russland umgekehrt aufgehangt wird (,damit“, wie eine russische Kommilitonin
einmal sagte, ,,das Gliick nicht rausfliegt*)?

4 Erldutern Sie anhand des Satzes Die Kuh macht Muh den Unterschied zwischen syntag-
matischen und paradigmatischen Relationen.

5 In Abb. 2.8 sehen Sie mehrere sogenannte Emaoticons. Erldutern Sie anhand dieser
noch relativ jungen Zeichen die in dieser Einheit vorgestellien Begriife und Dichoto-
mien von de Saussure und Peirce bzw. versuchen Sie sie darauf zu ibertragen.
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