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კელ გოულდმანი. საერთაშორისო 

ურთიერთობები: მიმოხილვა 
 

დისციპლინის მიმოხილვისას არსებობს ამოცანის გადაჭრის 
ორი ძირითადი მიდგომა: კვლევის შედეგების მიმოხილვა ან დარ-
გის საფუძვლების გამოკვლევა. ჩვენ არცერთ მათგანს არ ვირჩევთ. 

პირველი მათგანი ხელმისაწვდომია მხოლოდ მათთვის, ვინც კარ-
გად არის გათვითცნობიერებული მთლიანად დარგში, რაც იშვიათ-
ია ისეთ მრავალმხრივ დისციპლინაში, როგორიც საერთაშორისო 

ურთიერთობებია.1 კენეტ უოლცმა სტატიაში პოლიტიკური მეცნი-
ერების ცნობარისათვის (Waltz 1975) ამჯობინა მეორე მიდგომა, რო-
მელიც შემდგომ დაამუშავა ნაშრომში საერთაშორისო პოლიტიკის 
თეორია (Waltz 1979). მე არ ვფიქრობ, რომ შევძლებ რაიმე მსგავსის 
შემოთავაზებას. 

რის გაკეთებასაც ვაპირებ, გაცილებით უფრო შეზღუდულია. 
მიმოხილული იქნება ოთხი სადავო საკითხი: 1) სახელმწიფოს რო-
ლი თანამედროვე მსოფლიო პოლიტიკაში; 2) ამგვარი საკითხების 
კვლევის არსი; 3) დანიშნულებისა და აზრის მნიშვნელოვნება საერ-
თაშორისო ურთიერთობებში; 4) საერთაშორისო ურთიერთობების 
თეორიები _ საცდელი ვარაუდები თუ ძალაუფლების ინსტრუმენ-
ტი. ესაა საკითხები, რომლებიც გვაინტერესებს ჩვენ, საერთაშორისო 

ურთიერთობების მრავალ მკვლევარს და რომლის შესახებაც ისე 
ვკამათობთ, რომ გაუგებრობა იქმნება. 

ჩემი აზრით, ამ დაბნეულობის ერთ-ერთი მიზეზი გახლავთ 

წარმოდგენა საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროზე, როგორც 
არენაზე, სადაც `სკოლების~ და `მიდგომების~ მცირე რიცხვი მუდ-
მივად იბრძვის საკუთარი განსხვავებული თვალსაზრისების დასა-

                                                 
1 didi xania msjeloben imaze, Tu ra aris saerTaSoriso urTierTobe-
bi – damoukidebeli disciplina, politikuri mecnierebis subdiscip-
lina Tu multidisciplinuri kvlevis sfero (`interdisciplina~, 
olsonisa da onafis mixedviT (Olson and Onuf 1985: 4). me ar 
CavuRrmavdebi am bevrisTvis saintereso sakiTxs. winamdebare TavSi 
saerTaSoriso urTierTobebs mxolod simartivisaTvis movixseniebT, 
rogorc disciplinas da ara rogorc sub an interdisciplinas. 
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ცავად. თუკი დისციპლინის შიგნით არსებული პრობლემები მდგო-
მარეობს `რეალიზმსა~ და თითო-ოროლა `სკოლასა~ თუ `მიდგო-
მას~ შორის არსებულ ყოვლისმომცველ დაპირისპირებაში, მაშინ ეს 
პრობლემები ადვილად ბუნდოვანდება. მაგალითად, ასე ხდება 
ხოლმე პოლიტიკურ პარტიებთან დაკავშირებით საარჩევნო კამპანი-
ის დროს. ამგვარი საკითხების განხილვა უდავოდ სასარგებლო იქ-
ნება საყოველთაო ბიპოლარული თუ ტრიპოლარული კონფრონტა-
ციის არსებობის შესახებ მოსაზრების უარყოფისას. 

ქვემოთ უნდა განვასხვავო შინაარსი, ღირებულებები და მე-
თოდები. საერთაშორისო ურთიერთობების შემსწავლელებმა, სოცი-
ალურ მეცნიერებათა სხვა დარგების მკვლევართა მსგავსად, უნდა 
გაარჩიონ: 1) შესწავლის საგნის შინაარსის თავისებურებანი; 2) ღი-
რებულებები, რომლებითაც უნდა იხელმძღვანელონ კვლევისას; 3) 
კვლევის მეთოდები, რომლებიც უნდა გამოიყენონ. გამიჯვნა სულაც 
არ ნიშნავს იმას, რომ შინაარსს, ღირებულებებსა და  მეთოდებს არა 
აქვთ ურთიერთკავშირი. ეს არ არის ღირებულებებისგან თავისუფა-
ლი კვლევისა და თეორიისგან დაცლილი შინაარსის ილუზიის ნოს-
ტალგია. ამ განცალკევების საფუძველი უფრო პრაგმატულია, ვიდრე 
ეპისტემოლოგიური: სწავლულთა შორის კონფლიქტის მოგვარების 
გამოსადეგი გზა დამოკიდებულია მათ შორის არსებული განსხვავე-
ბების ხასიათზე. 

ასე მაგალითად, თუ განსხვავება არსებობს შინაარსში 
(ვთქვათ, ის ეხება, `დაშინების თეორიის~ ვარგისიანობას ან ერთმა-
ნეთზე დამოკიდებულებისა და მშვიდობის უზრუნველმყოფი ინ-
სტიტუტების ფარდობით ღირსებებს), სადავო საკითხის განხილვის 
აშკარა გზა შემდგომი ანალიზია. თუკი, მეორე მხრივ, განსხვავება 
არსებობს ღირებულებებთან დაკავშირებით (ვთქვათ, ლაპარაკია, 
იმის შესახებ, გამართლებულია თუ არა დაშინება ომის თავიდან ას-
აცილებლად ან რას უფრო უნდა მივაქციოთ ყურადღება _ სოციალ-
ურ სამართლიანობას თუ ომის თავიდან აცილებას), როგორც ჩანს, 
მშვიდობიანი თანაარსებობა შესაფერისი აკადემიური პასუხია. 
მკვლევართა შორის პოლიტიკური უთანხმოება ვერ მოგვარდება სა-
მეცნიერო ანალიზით და არ უნდა მოგვარდეს პოლიტიკური დიქ-
ტატის გზით. მეთოდთან დაკავშირებული განსხვავებები (მაგალი-
თად, წარმოადგენს თუ არა დაშინების თეორია ჰიპოთეზას, რომე-
ლიც უნდა შემოწმდეს, თუ ეს იდეოლოგიაა, რომელიც უნდა დაინ-
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გრეს; ან კიდევ, შესაძლებელია თუ არა მშვიდობის მშენებლობის 
შესახებ ორიენტირებული ცოდნის შეძენა) რთულია, ვინაიდან ამ 
შემთხვევაში სამეცნიერო საზოგადოება ერთდროულად უნდა იყოს 
ღია და პრინციპული. იმისათვის, რომ აზრი ჰქონდეს ამ საკითხებ-
ზე კამათს, საჭიროა ის მაინც გავარკვიოთ, თუ რას განვიხილავთ – 

შინაარსს, ღირებულებას თუ მეთოდს. ეს ყოველთვის ასე როდია 
საერთაშორისო ურთიერთობების დარგში. 

საერთაშორისო ურთიერთობები აკადემიური დისციპლინაა, 
რომლის შესახებაც არსებული ლიტერატურა სულ უფრო იზრდება. 
აქ გამოთქმულია თანხმობა იმის თაობაზე, რომ საუკუნის უკანას-
კნელ მეოთხედში მოხდა გადანაცვლება `მსხვილიდან~ `საშუალო 

რანგის~ თეორიებისაკენ. ერთადერთი გამონაკლისი უოლცის საერ-
თაშორისო პოლიტიკის თეორიაა. დისციპლინისათვის ბანალური 
ჭეშმარიტებაა ის, რომ `მსხვილი~ თეორიის ძიება ქიმერა აღმოჩნდა 
(Hoffman 1977: 52), 60-იანი წლების განზოგადების სურვილი `დღეს 
უვარგისად და პრეტენზიულადაც კი გამოიყურება~ (Olson and Onuf 

1985: 13). შეიმჩნევა კიდევ ერთი ტენდენცია _  საერთაშორისო პო-
ლიტეკონომიის, როგორც სუბდისციპლინის, გამოჩენა საერთაშორი-
სო მშვიდობისა და უსაფრთხოების, ასევე საერთაშორისო წესრიგი-
სათვის საჭირო პირობების შესწავლის კვალდაკვალ. დისციპლინის 
მესამე თავისებურება, როგორც ხშირად აღნიშნავენ, არის აშშ-ის 
მუდმივი დომინირება: საერთაშორისო ურთიერთობების სტენლი 
ჰოფმანისეული დახასიათება, რომელსაც ხშირად იმოწმებენ, ამგვა-
რად ჟღერს _ `ამერიკული სოციალური მეცნიერება~ (Hoffman 1977). 

უკვე ვისაუბრეთ იმ ღირსშესანიშნავ თავისებურებაზე, თუ 

როგორია თავად დისციპლინის თვითაღქმა: ეს არის სფერო, რომ-
ლისთვისაც დამახასიათებელია ფუნდამენტური განხეთქილებანი, 
რის გამოც პერიოდულად აღმოცენდება ხოლმე პრინციპული ხასი-
ათის დებატები. პირველი დავა, სტანდარტული შეხედულების მი-
ხედვით, გაიმართა დისციპლინის თავდაპირველ `იდეალიზმსა~ და 
`რეალიზმს~ შორის. ის დისკუსია, რომელსაც თავად მონაწილეები 
პრეტენზიულად `მეორე დიდ დებატებს~ უწოდებენ, გაჩაღდა მეც-
ნიერული მიდგომის დამცველთა და ტრადიციული მიდგომის მომ-
ხრეთა შორის. შემდგომ, როგორც ამბობენ, ამას მოჰყვა `მესამე დე-
ბატები~. ამ დებატებში ჩაბმულ ერთ მხარეს `ნეორეალიზმი~ წარმო-
ადგენდა: რეალიზმი `არ მომკვდარა, ის უბრალოდ იატაკქვეშეთში 
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გადავიდა~ (Banks 1984: 13). ნაკლებად ცხადია, თუ ვინ იყო მისი მო-
წინააღმდეგე: `გლობალისტები~ (Maghroori and Ramberg 1982); `პლუ-
რალისტები~ და `სტრუქტურალისტები~ (Banks 1984: 15; Hollis and 

Smith 1990: 38-40); `გლობალისტები~ და `ნეომარქსისტები~ (Holsti 
1985); `პოსტპოზიტივიზმი~ (Lapid 1989); `ტრანსნაციონალური პარა-
დიგმა~ და `გლობალისტური პარადიგმა~ (Knutsen 1992: 235-6); 
`მსოფლიო საზოგადოების მიდგომები~ და `სტრუქტურული მიდ-
გომები~ (Olson and Groom 1991); `ურთიერთდამოკიდებულება~ და 
`გლობალიზმი~ (Wæver 1992: 19-21); ან შეიძლება `საერთაშორისო 

ურთიერთობების კრიტიკული თეორია~ (George 1989, Brown 1993: 12). 
საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია `მესამე დებატების~ 

მთავარი თემა იყო. უოლცის ნაშრომი სამეცნიერო ლიტერატურაში 
განიხილება, როგორც `ბიუროკრატიული პოლიტიკის~, `ურთიერ-
თდამოკიდებულებისა~ და სხვა სუბნაციონალური და ტრანსნაცი-
ონალური კონცეფციების წინააღმდეგ მიმართული რეალისტური 
კონტრიერიში (Wæver 1992: 20; Brown 1993: 5). საპასუხო იერიში ინ-
ტენსიური იყო. დღეისათვის დაგროვდა აურაცხელი ლიტერატურა, 
სადაც საერთაშორისო პოლიტიკის თეორია გაკრიტიკებულია ყველა 
შესაძლო პოზიციიდან. საერთაშორისო პოლიტიკის თეორიისგან გა-
მიჯვნა პოლიტიკური კორექტულობის სოციალურ-სამეცნიერო ეკ-
ვივალენტად იქცა. აკრიტიკებენ როგორც არსს, ისე მეთოდსა და 
ღირებულებებს. ნეორეალიზმს აკრიტიკებენ გასათვალისწინებელი 
ფაქტორების არასწორი გათვლის, არადამაჯერებელი ეპისტემოლო-
გიური საფუძვლის და პოლიტიკური კონსერვატულობის გამო. იგ-
ულისხმება, რომ ყოველივე ეს, ბუნებრივია, შერწყმულია. უცნაურ-
ია, მაგრამ როგორც ჩანს, ყველა ეთანხმება იმ აზრს, რომ წლების 
მანძილზე დაუზოგავი კრიტიკის მიუხედავად, `რეალიზმის ორთო-
დოქსულობამ~ მისთვის დამახასიათებელი აქცენტით საერთაშორი-
სო სისტემაზე, ერ-სახელმწიფოზე და მშვიდობისა და უსაფრთხოებ-
ის პრობლემებზე, შეინარჩუნა გავლენა დისციპლინაზე.2 

რეალისტური თეორიის გარშემო გამართულმა დებატებმა ხე-
ლი შეუწყო მნიშვნელოვანი თეორიული ამოცანებისა და წინადადე-
ბების განსაზღვრას. ყოველივე ეს თავმოყრილია დევიდ სენდერსის 

                                                 
2 amasTan dakavSirebuli monacemebis kontent-analizi ix. Goldmann 1995: 

246. 
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სტატიაში, რომელიც შესულია ამ კრებულში. დებატები ნაკლებად 

წაადგა ამ სფეროს განსაზღვრას როგორც გაბატონებული `სკოლე-
ბის~ დაპირისპირებას, რომლებითაც ამოიწურება ჩვენი არჩევანის 
შესაძლებლობა. ჩვეულებრივ მიღებულია, რომ საერთაშორისო ურ-
თიერთობები აშშ-ის მიერ მართული კონგლომერატების ოლიგოპ-
ოლისტურ შეჯიბრად გადაიქცა. ამგვარია საერთაშორისო ურთიერ-
თობების შაბლონური სახე. ეს კონგლომერატები გვთავაზობენ წინა-
დადებათა პაკეტს, რომელიც უნდა მივიღოთ ან უარვყოთ in toto და 
არა საერთაშორისო ურთიერთობების, როგორც თავისუფალი ბაზ-
რის, ხედვა, სადაც დამოუკიდებელ მწარმოებელთა დიდი რაოდენ-
ობა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდან სხვადასხვა საქონელს გვთა-
ვაზობს. ამას გარდა, არსებობს უთანხმოება იმის თაობაზე, თუ რას 
შეიცავს თითოეული პაკეტი. მომხმარებლის წინაშე არსებულ ამოც-
ანას ართულებს კიდეც პაკეტებში ბრწყინვალე აზრების ჩადების 
ტენდენცია. 

 ამიტომ თავის დანარჩენი ნაწილი დაწერილია მომხმარებლის 
ცნობარის სტილით. ჩვენი მიზანია, გამოვააშკარაოთ, თუ რის თაობ-
აზე არსებობს უთანხმოება და რის თაობაზე – არა, რა თქმა უნდა, 
ზოგადი მონახაზის ფორმით, მოცემული თავის ჩარჩოებიდან გა-
მომდინარეs. 

 

1. ერი-სახელმწიფოს მნიშვნელობა 
პირველი საკითხი ეხება ერ-სახელმწიფოს. არც ერთი სხვა ცნე-

ბა არ არის საერთაშორისო ურთიერთობათა დარგისთვის ესოდენ 
მნიშვნელოვანი. სახელმწიფო, ერი-სახელმწიფოს გაგებით, `საერთა-
შორისოს~ განმსაზღვრელი ნიშანია. სახელმწიფოს რომ არ ეარსება, 
არც საერთაშორისო ურთიერთობები იარსებებდა. `ცნების [სახელ-

მწიფო] გარეშე, მკვლევრებს მოუხდებოდათ უარის თქმა მტკიცება-
ზე `საერთაშორისო~ ან `სახელმწიფოთაშორისო~ სფეროს გარკვეუ-

ლი უნიკალურობის შესახებ~ (Ferguson and Mansbach 1989: 2). მიუხედ-

ავად ამისა, საერთაშორისო ურთიერთობათა კვლევის წამყვან მი-
მართულებას, ჩვეულებრივ, აკრიტიკებენ `სახელმწიფოცენტრულო-
ბის~ გამო. 

შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ერი-სახელმწიფოს ცნება ზედ-

მეტად არაერთმნიშვნელოვანი, წინააღმდეგობრივი ან ნორმატიულ-
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ია (Ferguson and Mansbach 1989: 41-80), რომ მისი საშუალებით განი-
საზღვროს სამეცნიერო დისციპლინა. თუმცა `სახელმწიფოცენტრუ-

ლობის~ კრიტიკოსები ნაკლებად გულისხმობენ ამ მოსაზრებას და 
იშვიათად სვამენ კითხვას `საერთაშორისო ურთიერთობების~ ცნე-
ბის არსის შესახებ. რასაც ისინი აკრიტიკებენ, უფრო კონკრეტული 
ვარაუდია, რომელიც, მათი რწმენით, დომინირებს დარგში. ეს ვარა-
უდი შემდეგში მდგომარეობს: `ერი-სახელმწიფო ან ისინი, ვინც მი-
სი სახელით გადაწყვეტილებას იღებენ, უმნიშვნელოვანესი აქტორე-
ბია საერთაშორისო ურთიერთობების გასაგებად~ (Vasquez 1983: 18). 

შეხედულება იმის თაობაზე, რამდენად მოტივირებულია ეს 
ვარაუდი, სწორედ ის მახასიათებელია, რომლის მიხედვითაც 
მკვლევრები დაპირისპირებულ ბანაკებად ერთიანდებიან. ასეა თუ 

ისე, ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება არსებობდეს, სულ ცო-
ტა, სამგვარი წინააღმდეგობა. 

 

ა. სახელმწიფო, როგორც მხარდაჭერის ობიექტი 
ერთ-ერთი ინტერპრეტაციის თანახმად, მნიშვნელოვანია, განი-

საზღვროს, თუ ვის უნდა დავუჭიროთ მხარი და ვის დავუპირის-
პირდეთ. თუკი წარმოჩენილია `არასახელმწიფოებრივი აქტორების~ 
_ მაგალითად, საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და ტრანსნაციონ-
ალური სახალხო მოძრაობების _ მნიშვნელობა, შესაძლოა ეს იმას 
ნიშნავდეს, რომ ამგვარი ფენომენი, სახელმწიფოთა და მთავრობათა 
გვერდით, უნდა განიხილებოდეს ლეგიტიმურ საერთაშორისო აქ-
ტორად, ანუ არასახელმწიფოებრივი აქტორები მნიშვნელოვანი უნ-
და იყოს. ამ გაგებით, `სახელმწიფო-ცენტრიზმი~ წარმოადგენს ერი-
სახელმწიფოს თავდაცვას ინტერნაციონალისტური გამოწვევის საპა-
სუხოდ. როდესაც აქცენტი კეთდება მულტინაციონალური კორპო-
რაციების (MNCs) მსგავს არასახელმწიფოებრივ აქტორებზე, მთავა-
რია ნათლად გამოიკვეთოს, რომ ამ კორპორაციების საქმიანობა იმ-
დენადვე საინტერესოა, როგორც სახელმწიფოთა და მთავრობათა 
მოღვაწეობა. ყურადღება უნდა მივაქციოთ არა მხოლოდ სახელმწი-
ფოების `პირდაპირ~ ძალადობას, არამედ ასევე მულტინაციონალუ-

რი კორპორაციების `სტრუქტურულ~ ძალადობას (სტრუქტურული 
ძალადობის შესახებ იხ. Galtung 1969). ზოგჯერ, როდესაც ნაციონალ-

ური ინტერესის ცნება უარყოფილია, ეს იმის საფუძველზე ხდება, 
რომ ინტერესები, რომლებიც ჩვენ უნდა გამოვავლინოთ, ინდივიდე-
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ბისა და სოციალური კლასების, ტრანსნაციონალური დაჯგუფებე-
ბის ან, შესაძლოა, სულაც იდეათა სისტემების ინტერესებს წარმო-
ადგენს და არა სახელმწიფოებისას. 

ამდენად, დავა `სახელმწიფოცენტრიზმის~ გამო, ნაწილობრივ, 
ლეგიტიმურობისა და გამართლებული დაინტერესების საკითხზე 
კამათიცაა. ეს პოლიტიკურ ღირებულებათა საკითხი უფროა, ვიდრე 
სოციალურ-სამეცნიერო ანალიზის საქმე. საერთაშორისო ურთიერ-
თობათა თეორიაში სახელმწიფოს ცნების შესახებ ორმა საფუძვლი-
ანმა დისკუსიამ გვიბიძგა, რომ ეს კონცეფცია განგვეხილა, როგორც 
ნორმატიული (Ferguson and Mansbach 1989: 87). როგორც ჩანს, შეიძლე-
ბა დავასკვნათ, რომ `საერთაშორისო ურთიერთობები~, როგორც 
კვლევის სფერო და მისი ჩართვა პოლიტიკური მეცნიერების ცნო-
ბარში,  პოლიტიკური აქტებია. 

 

ბ. სახელმწიფო, როგორც შესწავლის ობიექტი 
მეორე ინტერპრეტაციის თანახმად, მნიშვნელოვანია, თუ რის 

ახსნასა და გაგებას უნდა ვესწრაფოდეთ. ყოველ შემთხვევაში, ამ 
თვალსაზრისით მაინც, საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის 
ძირითადი მიმართულება უდავოდ `სახელმწიფოცენტრულია~. თუ 

მოვიშველიებთ პროგრამულ დებულებებს, ციტირებულს მეოთხედი 
საუკუნის წინ საკმაოდ პოპულარული ტექსტიდან, `საერთაშორისო 

ურთიერთობების არსებითი ბირთვი სუვერენული სახელმწიფოების 
მთავრობათა ურთიერთქმედებაა~ (Platig 1969: 16). ასეა დღესაც. თუ 

დისციპლინას აქვს ჩამოყალიბებული კვლევითი პროგრამა, ის სწო-
რედ ესაა. 

ამგვარი აქცენტირების გაკრიტიკება შეიძლება იმის საფუძ-
ველზე, რომ ერ-სახელმწიფოთა და მთავრობათა ქმედებანი და ურ-
თიერთქმედებანი არაა მნიშვნელოვანი და რომ `პოლიტიკაში რე-
ალურ ჯგუფებს ან ერთეულებს~ კლასები ან ტრანსნაციონალური 
კოალიციები წარმოადგენენ (Vasquez 1983: 214). ამიტომ დროის ფუ-

ჭი კარგვაა იმის კვლევა, თუ რატომ მოქმედებენ და ურთიერთქმე-
დებენ სახელმწიფოები და მთავრობები ამა თუ იმ ფორმით. თუკი 
ნაკლებად რადიკალურნი ვიქნებით, სახელმწიფოები და მთავრობე-
ბი სულ უფრო იზღუდებიან ერთმანეთზე დამოკიდებულებით და 
ინსტიტუტებით, ომი სულ უფრო მეტად კარგავს ფუნქციას, ეროვ-
ნული უსაფრთხოების პრობლემები ზედმეტი ხდება, მოკლედ, `ვეს-
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ტფალიის ტაძრის ბურჯები~ `იხრწნება~ (Maghroori and Ramberg 1982: 
16-17; Zacher 1992). `სახელმწიფოცენტრიზმის~ პრობლემა, ამ ინტერ-
პრეტაციით, დაიყვანება კითხვამდე: იწვევს თუ არა მოვლენათა ამ-
გვარი განვითარება ჩვენთვის საინტერესო პრობლემების (მშვიდობა 
და უსაფრთხოება, პოლიტიკური ეკონომია) ახსნისა და გაგების შე-
საძლებლობათა შემცირებას, თუკი ყურადღება გამახვილდება მხო-
ლოდ სახელმწიფოთა და მთავრობათა ქმედებებსა და ურთიერ-
თქმედებებზე? 

საკითხი მხოლოდ და მხოლოდ ემპირიული შეიძლება იყოს. 
კვლევის სამ მიმართულებას შეუძლია ნათელი მოჰფინოს იმას, მო-
ტივირებულია თუ არა ვარაუდი, რომ სახელმწიფოებისა და მთავ-
რობების ქმედებები და ურთიერთქმედებები მნიშვნელობას კარ-
გავს. 

• უნდა დავადგინოთ, თუ რამდენადაა შესაძლებელი 
საერთაშორისო შედეგების ახსნა და გაგება ერი-სახელმწიფო-
ებისა და მთავრობების გაუთვალისწინებლად. 

• უნდა გაირკვეს, ერი-სახელმწიფოს გავლენაზე, დამო-
უკიდებლობასა და იდენტურობაზე როგორ იმოქმედა საერთა-
შორისო ურთიერთდამოკიდებულებისა და ინსტიტუტების 
მშენებლობის ზრდამ. პარადოქსულია მტკიცება, რომ დასავ-
ლეთ ევროპის ინტეგრაცია სახელმწიფოს ძალაუფლების გაძ-
ლიერების წინაპირობა უფროა, ვიდრე მისი დაკნინების მიზე-
ზი (Milward 1992). 

• საჭიროა იმის გამოკვლევაა, რამდენად დაანებეს თავი 
საკუთარი სახელმწიფოების დამოუკიდებლობის, გავლენისა 
და იდენტურობის პრიორიტეტულ განხილვას პოლიტიკაში. 
პასუხები შეიძლება მონაცვლეობდეს სხვადასხვა ქვედარგში, 

განსაკუთრებით საერთაშორისო მშვიდობა-უსაფრთხოებასა და სა-
ერთაშორისო ეკონომიკურ პოლიტიკაში: წარსულში პრობლემათა 
სფეროების გამიჯვნის არარსებობამ (Vasquez 1983: 214)  ჩიხში შეიყ-
ვანა დებატები სახელმწიფოს მნიშვნელობის თაობაზე. 

კვლევის ამ სამი მიმართულებიდან მესამე განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია იმ გადამწყვეტი როლის გამო, რომელსაც ის ასრუ-

ლებს წამყვან თეორიაში ეროვნული დამოუკიდებლობის წახალისე-
ბისას. ავტორები ყოველთვის არ განმარტავენ, თუ რატომ განიხი-
ლავენ სახელმწიფოთა სისტემას, როგორც კონსტანტას. თუმცა, გა-
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მონაკლისია მორგენთაუ (Morgenthau 1985: 525). ის ამტკიცებს, რომ 
მსოფლიო მთავრობის არსებობა შეუძლებელია ადამიანების დამო-
კიდებულებებიდან გამომდინარე. 

`[ადამიანების] დიდი უმრავლესობა იმას, რასაც ისინი საკუ-

თარი ერის კეთილდღეობად მიიჩნევენ, მუდამ ყველაფერზე მაღლა 
დააყენებს, მათ შორის მსოფლიო სახელმწიფოს ინტერესებზე მაღ-
ლაც... მსოფლიო ხალხები არ არიან მზად იმისათვის... რომ ჩამოაგ-
დონ ტახტიდან ერი და მის ადგილზე კაცობრიობის პოლიტიკური 
ორგანიზაცია აიყვანონ. მათ სწადიათ და შეუძლიათ, თავი გაწირონ 
ეროვნული ხელისუფლების შესანარჩუნებლად.~ 

აზროვნების ამგვარი მიმართულების მიხედვით, `სახელმწი-
ფო-ცენტრიზმი~ კვლევაში უბრალოდ ასახავს იმ ფაქტს, რომ ხალ-

ხები (და არა მათი მთავრობები) ეროვნულ დამოუკიდებლობას უყ-
ურებენ, როგორც ფუნდამენტურ ადამიანურ მოთხოვნილებას ან 
ღირებულებას, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბდა და 
განმტკიცდა პოლიტიკური პროცესებით, XX საუკუნის ოფიციალურ 

საერთაშორისო დეკლარაციებში კი კანონიერ უფლებად გამოცხად-

და. მართლაც, მიემართება თუ არა დამოკიდებულებები სხვა მიმარ-
თულებით,  “სახელმწიფოცენტრიზმის~ თაობაზე წარმოშობილი 
დებატების ერთ-ერთი ყველაზე მთავარი საკითხია. 

 

გ. სახელმწიფო, როგორც განმარტებითი ფაქტორი 
მესამე ინტერპრეტაციით, `სახელმწიფოცენტრიზმის~ დადანა-

შაულება გულისხმობს, რომ კვლევის წამყვანი მიმართულება ცდება 
ვარაუდში, რომლის თანახმადაც სახელმწიფოთა და მთავრობათა 
ქმედებები და ურთიერთქმედებები შეიძლება სრულად აიხსნას სა-
ხელმწიფო და სახელმწიფოთაშორის დონეზე. ეს კრიტიკა, რომე-
ლიც მნიშვნელოვნად განსხვავდება წინამორბედისგან, აშკარად სპე-
ციფიკურ ხასიათს ატარებს. თუკი საერთაშორისო ურთიერთობების 
დარგი ნამდვილად უცვლელად სახელმწიფოცენტრისტულია, ასახ-
სნელის (explananda) არჩევანში, ეს არ იქნება მართებული მტკიცება 
ამხსნელებთან (explanantes) მიმართებაში. უკვე 1960-იანი წლებში ცი-
ტირებულ ლიტერატურაშიც კი ჩამოთვლილია უამრავი შინასახელ-

მწიფოებრივი თუ არასახელმწიფოებრივი ფაქტორი, რომელსაც აუც-
ილებლად უნდა მივაქციოთ ყურადღება საერთაშორისო ურთიერ-
თობების შესწავლისას (Platig 1969: 17-19). 
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სრული სიმართლეა, რომ უოლცის საერთაშორისო პოლიტი-
კის თეორია შემოიფარგლება სახელმწიფოთაშორისი სისტემის დო-
ნით. თუმცა ეს აშკარად საპირისპიროა დისციპლინის შიგნით არსე-
ბული ტენდენციებისა. უცნაურია, რომ ეს არატიპური ნაშრომი მოგ-
ვევლინა კვლევის ძირითადი მიმართულების კონსპექტად, რომე-
ლიც მოიცავს ანალიზის თითქმის ყველა შესაძლო დონეს. ისტი-
სალმორი-ჰერმანი (1978) და ჰერმანი-კეგლი-როზენაუ (1987) _ ეს 
სტანდარტული ჯგუფია შედარებითი საგარეო პოლიტიკის სფერო-
ში. ისინი დისციპლინის  მრავალშრიანი კვლევის ჭეშმარიტი გამომ-
გონებლები არიან. თუკი არსებობს რაიმე უმჯობესი, ეს პოლიტიკუ-

რი მეცნიერების სხვა სფეროებში არსებული მრავალფეროვნებაა, 
რომელიც მიღწეულია სიტუაციური ცვლილების გვერდით ინდივი-
დუალური ფენომენის, მაგალითად, აღქმის, ჩართვით (ორივე ასახ-
ავს გავრცელებულ წარმოდგენას, თუ რა განასხვავებს საერთაშორი-
სო პოლიტიკას საშინაო პოლიტიკისგან). ამ ეკლექტიზმის შესახებ 
შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ ცოტა თუ ვიცით სხვადასხვა დონეზე 
ფაქტორთა მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის შესახებ. რის თქმაც არ შე-
იძლება ისაა, რომ ამ მესამე თვალსაზრისით, კვლევა `სახელმწიფო-
ცენტრულია~.3 

 

დ.  დასკვნა: `სახელმწიფოცენტრიზმი~, როგორც ემ-
პირიული პრობლემა 

 

ამგვარად, `სახელმწიფოცენტრიზმის~ საკითხი ნაწილობრივ 
პოლიტიკური საკითხია, ნაწილობრივ კი, არც არის პრობლემა. 
კვლავაც არსებობს საფუძველი ვიკვლიოთ, თუ როგორ მოქმედებს 
სახელმწიფოზე და მის მიმართ დამოკიდებულებაზე საერთაშორი-
სო ურთიერთობებში წარმოქმნილი სიახლეები. მკვლევრები დიდი 
ხანია აღნიშნავენ, რომ პოლიტიკა ტრანსნაციონალური, ერი-სახელ-

მწიფოები კი ხელყოფილი ხდება, თუმცა ამ მიმართულებით უფრო 

მეტია გასაკეთებელი. ცივი ომის შემდგომ ევროპას, აღორძინებული 
ნაციონალიზმისა და აღმავალი ინტერნაციონალიზმის პარადოქსუ-

ლი კომბინაციით, ბევრის შემოთავაზება შეუძლია ემპირიულ კვლე-

                                                 
3 am problemasTan dakavSirebuli raodenobrivi monacemebisTvis ix. 

Goldmann 1995: 248. 
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ვაზე ორიენტირებული მეცნიერებისათვის. თანდათან ევროპის კავ-
შირი  შესწავლის მთავარ ობიექტად ყალიბდება საერთაშორისო 

ურთიერთობების მკვლევართათვის, რომლებიც დაინტერესებულნი 
არიან მათი სფეროს საფუძვლების ძიებით.  

 

II კვლევის მიზანი და ცივი ომის დასასრუ-
ლის პრობლემა 

სასარგებლო იქნებოდა, გამოგვეაშკარავებინა საერთაშორისო 

ურთიერთობების კვლევის მიზნებს შორის არსებული განსხვავება-
ნი, რომლებიც ნავარაუდევია `დებატებში~. კვლევის ობიექტი და 
მეთოდი დამოკიდებულია მისი გამოყენების მიზანზე. ორიენტაცია, 
რომელიც გამოსადეგია ერთი მიზნისათვის, შეიძლება უვარგისი იყ-
ოს მეორისათვის. წინამდებარე ქვეთავში გამოყოფილია საერთაშო-
რისო ურთიერთობების კვლევის სამი მიზანი არა ავტორების ტიპო-
ლოგიზაციისათვის, არამედ ყურადღების გასამახვილებლად იმაზე, 
თუ როგორი დამოკიდებულება არსებობს ორიენტაციასა და მიზანს 
შორის. 

საილუსტრაციოდ გამოყენებული იქნება პრობლემები, რომელ-

თა წინაშეც დისციპლინა ცივი ომის დასრულების შემდეგ აღმოჩნ-
და. გარდატეხა, რომელიც მოხდა მსოფლიო პოლიტიკაში 80-იანი 
წლების მეორე ნახევარში საერთაშორისო ურთიერთობების მხო-
ლოდ რამდენიმე მკვლევარმა იწინასწარმეტყველა. ძნელია შეედავო 

გადისის (Gaddis 1992: 53) დასკვნას, რომ `1945 წლიდან განვითარე-
ბული სამი ძირითადი მიმდინარეობიდან~ (გადისის კლასიფიკაცი-
ით _ ბიჰევიორისტული, სტრუქტურული და ევოლუციონისტური 
მიმდინარეობები) `ერთმაც კი ვერ ამოიცნო, თუ როგორ დასრულ-

დებოდა ცივი ომი~. მართლაც, საერთაშორისო ურთიერთობების 
შესწავლა, 50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მოყოლებული 80-იანი 
წლების შუა პერიოდამდე, შეიძლება დახასიათდეს, როგორც ცივი 
ომის მდგრადი არსებობის ახსნების დაგროვება. ვარაუდების დიაპ-
აზონი მოიცავდა საერთაშორისო ანარქიას _ მისი თანმხლები უს-
აფრთხოების დილემას, გამალებული შეიარაღების ესკალაციის თან-
დაყოლილ მიდრეკილებას, სამხედრო სამრეწველო ლობის მაქინა-
ციებს, აგრეთვე ადამიანების მიდრეკილებას, უგულებელეყოთ მათ-

თვის მიუღებელი ინფორმაცია. ჯამში მივიღეთ საერთაშორისო სის-
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ტემის უცვლელობის მძლავრი თეორია. ამ მდიდარი ლიტერატუ-

რის მიხედვით, ნაკლებად მოსალოდნელი იყო აღმოსავლეთ-დასავ-
ლეთის კონფრონტაციის მშვიდობიანი გზით და მოკლე დროში 
დასრულება. აქედან გამომდინარეობს `ცივი ომის დასასრულის~ 
პრობლემა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამის პასუხად შეიძლება მივიღოთ რო-
გორც ინტერესი, ისე აღელვება ან სულაც ინდიფერენტულობა, იმ-
ისდა მიხედვით, თუ ვის რა კვლევის მიზანი დაუსახავს. კვლევის 
მიზნის სამშრიანი ტიპოლოგია მოცემულია სქემაზე 16.1.4 საქმე 
გვაქვს არა ავტორებისათვის იარლიყის მიკერებასთან, მით უფრო, 
რომ საერთაშორისო ურთიერთობებში საკმარისზე მეტი `სკოლები~ 
თუ `მიდგომები~ არსებობს, არამედ კვლევითი ორიენტაციების, რო-
გორც მხოლოდ მიზნის მიღწევის საშუალების შეფასებისკენ გზის 
გაკვლევის მცდელობასთან. კამათი ხერხებთან დაკავშირებით გაუგ-
ებრობას იწვევს, თუკი მოკამათეებს გაცნობიერებული არ აქვთ მიზ-
ნებთან დაკავშირებული აზრთა სხვადასხვაობა. 

                                      კვლევის მიზანი 
 
 
 
 

             პოზიტიური              
ნეგატიური  

(III) 
 
 

 მოტივირებული მეცნიერების         მოტივირებული მეცნი-
ერების გარეთ არსებული ინტერესებით    შიგნით არსებული     

                                                          ინტერესებით  

(I)                                                                 (II) 
 

სქემა 16.1 კვლევის სამი მიზანი 

                                                 
4 amgvari tipologia Tavdapirvelad habermasma SemogvTavaza. habermasi 
ganasxvavebs empiriul-analitikur, istoriul-hermenevtikul mecnier-
ebebs da kritikul Teorias (Brown 1992: 201-2). asea Tu ise, Cemi tipo-
logia exeba mxolod kvlevis warmarTvis mizans da ara midgomebs 
Soris arsebul gansxvavebebs. 
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პირველ რიგში, განვასხვავეთ პოზიტიური და ნეგატიური 
კვლევა. შემოთავაზებული ტერმინოლოგიის ფარგლებში, პირველ 

შემთხვევაში, მიზანი უკვე არსებული ცოდნის პოზიტიურად გა-
ფართოებაა, უკანასკნელ შემთხვევაში კი – იმის საზღვრების დად-

გენა, რასაც სხვები ცოდნად მიიჩნევენ. შესაბამისად, პოზიტიური 
კვლევა შემდგომ დაყოფილია მეცნიერების მიღმა და მეცნიერების 
შიგნით არსებული ინტერესით მოტივირებული კვლევის ქვეტიპე-
ბად. პირველ შემთხვევაში. მიზანი სოციალური შედეგების გამომუ-

შავებაა, მეორე შემთხვევაში – ჩვენ მიერ ჩვენივე არსებობის შეცნო-
ბის უნარის გაუმჯობესება. მსგავსი განსხვავებები არ იქნა წარმოჩე-
ნილი ნეგატიურ კვლევაში, რის მიზეზებსაც ქვემოთ მოგახსენებთ. 

ჩვენ შემთხვევაში პრობლემაა ტერმინოლოგია, რადგან ცხადმა 
სახელწოდებებმა ნაგულისხმევისაგან განსხვავებული მნიშვნელობა 
შეიძლება შეიძინოს. ის, რასაც მე I ტიპის კვლევას ვუწოდებ, იგივ-
ეა, რასაც სხვამ შეიძლება `პრობლემის გადაჭრა~ ან `პოზიტივიზმი~ 
დაარქვას. III ტიპი, სხვა შინაარსებთან ერთად, შეიცავს იმასაც, რაც 
`პოსტპოზიტივიზმისა~ და `კრიტიკული თეორიის~ სახელწოდები-
თაა ცნობილი. როგორც ჩანს, უმჯობესია მოვერიდოთ ამგვარ იარ-
ლიყებს. 

კვლევის ეს სამი ტიპი არ არის ურთიერთგამომრიცხავი იმ გა-
გებით, რომ მკვლევარმა აუცილებლად უნდა აირჩიოს ერთ-ერთი 
მათგანი. პირიქით, სავსებით დასაშვებია, რომ შინასამეცნიერო შეც-
ნობა და მეცნიერების გარეთ გამოყენებადობა ავსებდეს ერთმანეთს 
და ნეგატიური კრიტიკა პოზიტიური შემეცნების წინაპირობა იყოს. 
იმედი მაქვს, შევძლებ ვაჩვენო, რომ მიუხედავად ამისა, მათ შორის 
დაძაბულობა სულ უფრო და უფრო ცხადი ხდება საერთაშორისო 

ურთიერთობების სფეროში და, აქედან გამომდინარე, კვლევის ორი-
ენტაციები არ არის ერთნაირად ვარგისი, მისი მიზნის მიუხედავად. 

 

 ა. კვლევის I ტიპი 
შეიძლება ითქვას, რომ I ტიპის მიმართულებანი დომინირებ-

და საერთაშორისო ურთიერთობების მეცნიერულ შესწავლაში. ის, 
ვინც ამჯობინებდა, რომ საკუთარი თავისათვის `მშვიდობის მკვლე-
ვარი~ ეწოდებინა, განსაკუთრებით მკაფიოდ (ან პრეტენზიულად) 

გამოხატავდნენ საკუთარ პოზიციას. მაგალითად, იოჰან გალტუნგი 
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მშვიდობის კვლევას მედიცინის მეცნიერებას ადარებდა და ამტკი-
ცებდა, რომ მიზანი საერთაშორისო ურთიერთობების ექიმბაშური 
მეთოდებით მკურნალობისათვის ბოლოს მოღებაა (Galtung 1964: 4 

1967: 13-20). დევიდ ზინგერი აღნიშნავდა, რომ წინასამეცნიერო ან-
ალიზის მუდმივი მორჩილება `ომის დანაშაულთა შორის უკიდურ-
ესს~ შეიძლება შევადაროთ (Singer 1986: 59). ასეთი განმანათლებლუ-

რი სწრაფვა საერთაშორისო ურთიერთობებისათვის ჩვეულია, გა-
ნურჩევლად იმისა, თუ რა იქნება შესწავლის ობიექტი: გადაწყვეტი-
ლებათა მიღების პროცესი, დაშინება, კრიზისების მართვა, მშვიდო-
ბისმყოფელობა თუ საერთაშორისო წესრიგი. ალექსანდერ ჯორჯი, 
პოლიტიკური მეცნიერების მკვლევარი, რომელიც განსაკუთრებუ-

ლი პატივისცემით სარგებლობდა, გალტუნგის მსგავსად პარალელს 
ავლებს საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევასა და სამედიცინო 

პროფესიას შორის (George 1993: 17-18).  
I ტიპის მიზნები არ არის დაკავშირებული საგანგებო მეთო-

დოლოგიასთან. ე.წ. `რაოდენობრივი საერთაშორისო პოლიტიკა~ 
( I ) ჯერ კიდევ წინა თაობების თვალსაწიერში მოექცა და სტატის-
ტიკური მონაცემების ანალიზი, ისევე როგორც მათემატიკური მო-
დელირება, ომისა და მშვიდობის პირველი ტიპის კვლევის სტან-
დარტულ პროცედურად იქცა (იხ. მაგ., Russet 1972; Hoole and Zinnes 

1976). ამავე დროს, რაოდენობრივ საერთაშორისო პოლიტიკას აკრი-
ტიკებდნენ ფუჭი აბსტრაქტულობის გამო, რაც მნიშვნელოვანწი-
ლად გარესამეცნიერო ინტერესებით მოტივირებულ მეცნიერთაგან 
მომდინარეობდა და `მეორე დებატების~ შემადგენელი ნაწილი იყო. 
ამდენად I ტიპის კვლევამ შეიძლება მიიღოს, როგორც `ჰუმანისტუ-

რი~, ისე `სამეცნიერო~ ფორმა. 
ის, რაც შინაგანად ბუნებრივია პირველი ტიპის ორიენტაციის-

ათვის, დაახლოებით ასე გამოიყურება: ეს არის მომავალი განვითა-
რების განჭვრეტის საჭიროება. ჩვენ შეიძლება მოგვიხდეს მასთან 
ადაპტირება, სამომავლო მოქმედების კურსის შედეგების წინასწარ-
განსაზღვრა ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ამგვარი საკითხების გო-
ნივრულ გააზრებაში წვლილის შეტანა მაინც. თუმცა საერთაშორი-
სო ურთიერთობათა მკვლევრები დიდხანს ცდილობდნენ, ნაკლე-
ბად მკაცრი გაგებით, მომავალზე ორიენტირებული ცოდნის დაუფ-
ლებას სხვადასხვა მეთოდების გამოყენებით. 
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ცივი ომის დასრულება ამ გადმოსახედიდან პრობლემატურია. 
ეს არც იმას ამტკიცებს, რომ არ არსებობდა ცალკეული მოვლენების 
წინასწარმეტყველების ამბიცია. ჩვენ უნდა შეგვწევდეს ცალკეული 
მოვლენების ( ყოველ შემთხვევაში, უმთავრესის მაინც, მაგალითად 

ისეთის, როგორიც ცივი ომის დასასრულია) გონიერების ფარგლებ-
ში დანამდვილებით წინასწარ განჭვრეტის უნარი, რათა ჩვენი ცოდ-

ნა მნიშვნელოვანი იყოს პოლიტიკური კურსისათვის. ეს არც იმის 
დემონსტრირებაა, რომ არსებული თეორია ნამდვილად ვარაუდობ-
და ცივი ომის დასრულებას გარკვეული ფორმით, გარკვეულ დროს. 
პოლიტიკის შემოქმედთათვის ან მოქალაქეებისათვის, რომლებიც 
წინ იყურებოდნენ 1983 ან 1984 წელს, ანუ იმ დროს, როცა იმან, რა-
საც `ახალი~ ცივი ომი ეწოდა, კულმინაციას მიაღწია, გადამწყვეტი 
საკითხი ის კი არ იყო, დასრულდება თუ არა ცივი ომი, არამედ ის, 
თუ როდის და როგორც მოხდება ეს. `თეორია ადრე თუ გვიან~ არ 

არის საკმარისად ვარგისი I ტიპის კვლევის მიზნებისათვის. 
ვერ გავექცევით იმ ფაქტს, რომ საერთაშორისო ურთიერთობე-

ბის თეორიის საფუძველზე ცივი ომის დასრულების წინასწარმეტ-
ყველების სირთულე I ტიპის ხედვის შესაბამისი ინტერესის გაჩენის 
მიზეზი გახდა. ასეთი გაგებიდან შეიძლება რამდენიმე განსხვავებუ-

ლი დასკვნის გამოტანა: 
• პირველი, რაც შეიძლება დავასკვნათ, არის ის, რომ ამ 

თვალსაჩინო წარუმატებლობის მიუხედავად, პოლიტიკის შე-
მუშავებისა და განხორციელებისას მაინც მიზანშეწონილია სა-
ერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის შედეგების გათვა-
ლისწინება. თუმცა, თავი უნდა შევიკავოთ იმ პრეტენზიისაგ-
ან, რომ შეგვიძლია სერიოზული, მეცნიერულად დასაბუთებუ-

ლი რჩევების მიცემა საერთაშორისო საქმეებში. საჯარო დება-
ტებში მონაწილეობის ჩვენი გზა _ ექსტრააკადემიური რიტო-
რიკა შესაცვლელია.  (მსგავსი თვალსაზრისისათვის იხ. George 
1993). 

• უნდა განვასხვავოთ მეტ-ნაკლებად წინასწარმეტყვე-
ლებადი საერთაშორისო ურთიერთობები. ამ მოსაზრების თა-
ნახმად, ისტორია ერთ შემთხვევაში მომავლის უკეთესი მეგ-
ზურია, ვიდრე მეორეში. აქედან გამომდინარე, მკვლევრებმა 
დაიწყეს ჩრდილოეთისა და სამხრეთის გამიჯვნა. სიტუაცია 
იცვლება, მაგრამ მხოლოდ განვითარებულ ქვეყნებში. ტრადი-
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ციული მოდელები სავარაუდოდ შენარჩუნდება, მაგრამ მხო-
ლოდ განვითარებად სამყაროში (Holsti 1991; Jervis 1992). 

• I ტიპის ორიენტაციის ვარგისიანობის საკითხი ძალა-
ში რჩება, მხოლოდ როგორც შორეული მიზანი. საერთაშორი-
სო ურთიერთობების დღეს არსებული თეორიები ძალზე სუს-
ტია საიმისოდ, რომ გამოსადეგი იყოს პოლიტიკის შემუშავე-
ბისა და გატარებისათვის. სამომავლოდ ვითარება შეიცვლება, 
მაგრამ დღევანდელობისათვის II ტიპი უფრო შესაფერისია. 

• არსებობს მეოთხე შესაძლებლობაც: დავუშვათ, რომ I 
ტიპის კვლევა პრინციპულად მიუღებელია, რადგან ის საერ-
თაშორისო ურთიერთობების წინასწარმეტყველების საშუალებ-
ას არ იძლევა. ცივი ომის დასასრული შეიძლება განხილულ 

იქნას, როგორც იმ ფაქტის დადასტურება, რომ საერთაშორისო 

პრობლემების საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის დახ-
მარებით გადაწყვეტა ილუზორულია. 
დღეს საერთაშორისო ურთიერთობების მკვლევრებს ყოველივე 

ეს საკამათოდ მიაჩნიათ, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისი-
ნი საკუთარი ძალისხმევის მიზნად I ტიპს მიიჩნევენ. სხვა თვალ-

საზრისის მიხედვით, ვითარება სხვაგვარია და ამაზე ქვემოთ ვისა-
უბრებთ. 

 

 ბ. კვლევის II ტიპი 
ის, რაც პრობლემას წარმოადგენს კვლევის I ტიპისთვის, მომ-

ხიბლავი გამოწვევაა II ტიპის გადმოსახედიდან. ზოგიერთ თეორი-
ას, რომელთა მეშვეობითაც ვერ მოხერხდა ცივი ომის დასრულების 
წინასწარგანჭვრეტა, ანგარიშგასაწევი კონცეპტუალური და ემპირი-
ული საფუძველი ჰქონდა. როგორც ჩანს, რაც უფრო კარგია თეორია, 
მით უფრო მეტია საპირისპირო თვალსაზრისი. ამ თვალთახედვი-
დან გამომდინარე, საკითხავი ის კი არ არის, შევწყვიტოთ თუ არა 
იმის კეთება, რასაც ადრე ვაკეთებდით, არამედ როგორ გავაუმჯო-
ბესოთ ჩვენი თეორია ახალი გამოცდილების გათვალისწინებით.  

განვიხილოთ ერთი მაგალითი. მკვლევართათვის, რომლებიც 
ცივის ომის დასრულებას შეისწავლიდნენ, დამახასიათებელი იყო 

იმის წარმოჩენა, რომ საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორიაში 
ტრადიციულად აქცენტირებული თეორების გარდა (ან მათ ნაც-
ვლად) საჭირო იყო პოლიტიკური მრწამსისა და ღირებულებების, 
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ასევე საშინაო-პოლიტიკური სტრუქტურებისა და პროცესების მხედ-

ველობაში მიღება. მიუხედავდა იმისა, რომ ამ მხრივ საერთაშორისო 

ურთიერთობების თეორია ეკლექტურია, მასში მაინც დომინირებდა 
სხვადასხვა სახის სტრუქტურები _ საერთაშორისო სისტემა,  ბიურ-
ოკრატია, შემეცნება თუ სხვა. არც საგარეო პოლიტიკური იდეების 
არსებითი შინაარსისთვის და არც საშინაო პოლიტიკისთვის, რომ-
ლის მეშვეობითაც მოქიშპე იდეები საგარეო პოლიტიკურ ქმედებად 

გარდაისახებოდა, არ მიუპყრიათ სათანადო ყურადღება. ეს კი, ჰოფ-
მანის თანახმად (Hoffman 1977: 58), ამერიკელთა თვისებაა. ცივი ომ-
ის დასრულებამ გამოკვეთა პოლიტიკისაკენ შემობრუნების საჭირო-
ება. ამ შემთხვევაში იგულისხმება როგორც პოლიტიკური იდეები, 
ისე საშინაო პოლიტიკური პროცესები. 

ეს ართულებს თეორიულ მსჯელობას. არსებობს დილემა თე-
ორიის ლაკონიურობასა და ყოვლისმომცველობას შორის (Allan 

1992). ბალანსი მათ შორის II ტიპის კვლევისათვის მუდმივი გან-
ხეთქილების საგანია. თუმცა აქ უნდა დარჩეს სივრცე მათთვის, 
ვინც ესწრაფვის გაგებას _ ამარტივებს ან ართულებს. საკითხი კი-
დევ უფრო დამაინტრიგებელია, რადგან ის პირველი ტიპის კვლე-
ვას ეხება. მკვლევრებმა, როგორც აღნიშნავდნენ, უნდა გააცნობიერ-
ონ, რომ `თეორიული განსჯისას ლაკონიურობის სამეცნიერო კრი-
ტერიუმებისადმი ზედმეტი ერთგულება პოლიტიკის გასატარებ-
ლად მნიშვნელოვანი თეორიისა და ცოდნის განსავითარებლად უვ-
არგისია~ (George 1993: 140). და მაინც, ძნელად გასაგებია, როგორ შე-
იძლება გატარდეს პოლიტიკა და ჩამოყალიბდეს მოქალაქეთა აზრი 
სხვაგვარად, თუ არა იმ მოდელების საფუძველზე, რომლებიც ააშკა-
რავებენ სიტუაციისა და პრობლემის მთავარ ნიშან-თვისებებს. თუკი 
წარსულის ახსნის აკადემიურ მცდელობაში შეიძლება მეტ-ნაკლე-
ბად ყველაფერი გავითვალისწინოთ, ეს ვერ იქნება რეალისტური 
მიზანი პოლიტიკის შემოქმედთათვის და მოქალაქეთათვის, რომ-
ლებმაც უნდა გათვალონ მომავალი. 

ცივი ომის დასასრულის პრობლემის ცხადი გადაწყვეტა მეო-
რე ტიპის კვლევაში, კერძოდ, საერთაშორისო პოლიტიკის მოდელ-

ში პოლიტიკური იდეებისა და საშინაო პოლიტიკური პროცესების 
ჩართვაა, რაც შეიძლება პრობლემატური იყოს I ტიპის ორიენტაცი-
ისათვის. ამ უკანასკნელისათვის პოლიტიკა, იდეებისა და დინამი-
კური პროცესების გაგებით, ნაკლებად გათვლადია, ვიდრე სტრუქ-
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ტურები. თუკი ეს სწორედ ის ცვლადებია, რომლებიც უნდა გაითვა-
ლისწინონ საერთაშორისო ურთიერთობების მოქმედ თეორიაში, მა-
შინ ეს სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს I ტიპის ხედვისთვის. 
პირიქით, ეს შეიძლება იყოს შთაგონების წყარო II ტიპის გადმოსა-
ხედიდან, რადგან უმრავლესობა უფრო ღირებულად მიიჩნევს წარ-
მოდგენის არსში და მსახიობთა თამაშში ჩაღრმავებას, ვიდრე თეატ-
რის სტრუქტურაში წვდომას. 

 

გ. კვლევის III ტიპი 
III ტიპის კვლევის არსი იმ მარწუხებისგან გათავისუფლებაა, 

რასაც სხვები ცოდნად მიიჩნევენ. III ტიპის კვლევის ყურადღების 
ცენტრში მოქცეულია აუცილებლობის და შეუძლებლობის კონცეფ-
ციები. მისი მიზანი სწორედ იმის დემონსტრირებაა, რომ გარდაუვა-
ლი შეიძლება თავიდან ავიცილოთ, შეუძლებელი კი განვახორცი-
ელოთ. 

ნეგატიური კვლევის შემთხვევაში ძნელია გარე და შინა სამეც-
ნიერო განსხვავებების შენარჩუნება. ლოგიკურად შეიძლება განას-
ხვაო ექსტრააკადემიური ემანსიპაცია და ინტრააკადემიური სკეპტი-
ციზმი ისევე, როგორც მტკიცებითი და სკეპტიკური პოსტმოდერ-
ნიზმი (Rosenau 1992). ასეა თუ ისე, მაინც სადავოა, შეიძლება კი რა-
დიკალურად ნეგატიური კვლევა ექსტრააკადემიური მიზნების შე-
საბამისი იყოს. როგორც ამტკიცებენ, `[ეს მიდგომა] უარს ამბობს 
სხვა, უფრო პოზიტიურ ამოცანაზე, ვიდრე არსებული თეორიისათ-

ვის ძირის გამოთხრაა და ტოვებს მსოფლიოს ისეთად, როგორიც ის 
არის~ (Brown 1992: 218). წინამდებარე თავის ამოცანებისათვის მნიშ-
ვნელობა არა აქვს, თუ როგორია ნეგატიური კვლევის მიზეზი _ 
ექსტრა თუ ინტრააკადემიური. ამდენად, ზედმეტად მიმაჩნია, ჩა-
ვერთო დისკუსიაში პოსტმოდერნიზმის პოლიტიკური ზრახვების 
შესახებ და შევეცადო მათ გამიჯვნას. ის, რაც პოლიტიკური კვლე-
ვისაგან ორივეს განასხვავებს, მიზნის მისაღწევად საკმარისი ეფექ-
ტური კრიტიკის არარსებობაა, რაც ჩვენს კონტექსტში მნიშვნელოვა-
ნია. 

სამეცნიერო ნგრევა შესაძლოა შეიზღუდოს სხვადასხვა მოსაზ-
რებით, რომლებიც ტრადიციულ ეპისტემოლოგიურ საფუძველზე 
დგას და მიზნად ისახავს აჩვენოს, რომ ის, რაც ფართოდ გაზიარებ-
ულია, სინამდვილეში ცუდადაა დამტკიცებული, რაც გზას უხსნის 
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პოზიტიური მიზნის მქონე კვლევას. ეს არის კვლევა I ან II და III 
ტიპის კვლევათა ზღვარზე. ამას გარდა, ეს არის ის, რაც ამართლებს 
კვლევის III ტიპის, როგორც ცალკე კატეგორიის, შენარჩუნებას, რო-
მელიც უნდა განვასხვავოთ I და II ტიპისგან. ის, რასაც კვლევის I 
და II ტიპი ცოდნად მიიჩნევს, საერთაშორისო ურთიერთობათა ზო-
გიერთი მკვლევრის მტკიცებით, `თვითნებური კულტურული კონ-
სტრუქციებია~. ეს იმ მკვლევართა თეზისია, ვინც `ეწინააღმდეგება 
ცოდნას [მოდერნისტული] გაგებით~. ისინი ყურადღებას ამახვილე-
ბენ `ბუნდოვანებაზე, მერყეობასა და იდენტურობის გამუდმებით 

ძიებაზე~. მათი მიზანია `საზღვრების გარკვევა, იმის დადგენა, თუ 

როგორ გაჩნდა ეს საზღვრები, მათი თვითნებურობის ჩვენება და 
განსხვავებული აზროვნების დემონსტრირება~ (Ashley and Walker 
1990: 262-4. ხაზგასმა ორიგინალის მიხედვით). მათი ამოცანაა `[სა-
ერთაშორისო ურთიერთობების თეორეტიკოსთა] ვარაუდების დეს-
ტაბილიზაცია... მოცემულობად მიჩნევა და შემდეგ იმის ჩვენება, 
თუ როგორ შეიძლება გაიხსნას აზროვნების განსხვავებული გზები~ 
(Walker 1992: 23). ეს, რა თქმა უნდა, გულისხმობს საერთაშორისო 

ურთიერთობებზე იმ ურთიერთდაპირისპირებული წარმოდგენების 
გადმოტანას, რომლებიც დამკვიდრებულია ცოდნისადმი წაყენებუ-

ლი მოთხოვნების და იძულებითობის შესახებ. 
ის, რამაც ცივი ომის დასასრული საერთაშორისო ურთიერთო-

ბათა შემსწავლეთათვის პრობლემად აქცია, თეორიასა და სინამდვი-
ლეს შორის წინააღმდეგობაა. თუკი ვინმე უარყოფს იმ ძირითად 

აზრს, რომ თეორიის მოტივირებულობა დამოკიდებულია მონაცე-
მებთან მის შესაბამისობაზე, როგორც ამას საერთაშორისო ურთიერ-
თობების ზოგიერთი მკვლევარი ღიად აღიარებს, ზოგიც კი გულის-
ხმობს (მაგ., Walker 1992: 19), მაშინ ცივი ომის დასასრულის, რო-
გორც მონაცემის, მიმართ დამოკიდებულება ინდიფერენტულობაა. 
ის, რაც მეორე თვალთახედვით სინამდვილესთან წინააღმდეგობრი-
ობის ნიმუშია და, აქედან გამომდინარე, საფუძველს იძლევა რო-
გორც დაფიქრებისათვის, ისე გატაცებისათვის, უმნიშვნელო ხდება, 
თუკი ~ჭეშმარიტება ისეთი რამ არის, რის გარეშეც ჩვენ შეგვიძლია 
და უნდა შევძლოთ აზროვნება~ (Brown 1992: 204). თუ ფაქტობრივ 
მონაცემებზე დაფუძნებული თეორია ილუზიაა, მაშინ ის, რაც ხდე-
ბა, სიმადვილეში არ წარმოადგენს მომხდარ ფაქტს. 
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 დ. დასკვნა: სამი პროფესიული როლი 
უნდა გამოიყოს საერთაშორისო ურთიერთობების მკვლევართა 

სამი პროფესიული როლი: კონსტრუქციულად განწყობილი მოქალა-
ქის, მიუკერძოებელი ანალიტიკოსის და მუდმივი სკეპტიკოსის. 
დისციპლინის ფარგლებში ესა თუ ის შეფასება დამოკიდებულია 
როლის შესახებ შესაბამის მოსაზრებაზე. ნუ ვიფიქრებთ, რომ `დე-
ბატები~ ისე მიმდინარეობდა, თითქოს საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების ყველა მკვლევარს ერთნაირი მიზანი ჰქონდა ან მათი მიზნები 
თავსებადი იყო. III ტიპის კვლევის ზოგიერთი მიმდევარი მიიჩნევ-
და, რომ I ან II ტიპის ორიენტაცია ილუზიას ეფუძნება. ასევე I ტი-
პის კვლევისათვის დამახასიათებელმა სწრაფვამ მომავალზე ორიენ-
ტირებული ცოდნისკენ, შეიძლება ისეთ შედეგამდე მიგვიყვანოს, 
რომელიც ზედაპირულია II ტიპის კვლევის გადმოსახედიდან მა-
შინ, როცა უფრო ღრმა წვდომა, რომელსაც მიზნად ისახავს კვლევის 
II ტიპი, შეიძლება ნაკლებად წაადგეს I ტიპის კვლევისათვის მნიშ-
ვნელოვანი პრობლემების გადაწყვეტას. 

პარადოქსია, მაგრამ ყველაზე მეტად წინააღმდეგობრივია რო-
ლი, რომელსაც ტრადიციულად ირჩევენ საერთაშორისო ურთიერ-
თობების მკვლევრები, კერძოდ, როლი ექსპერტი მოქალაქისა. სწო-
რედ ამ თვალსაზრისით, დისციპლინის მახასიათებელი, როგორც ეს 
ცივი ომის დასასრულის მაგალითზე გამოჩნდა, იმედგაცრუებაა. ას-
ეა თუ ისე, არჩევანი არ კეთდება, ალექსანდრე ჯორჯის (Goerge 

1993: 17) თქმით, `მოქმედებისათვის სახელმძღვანელო დეტალურ, 
უაღრესად სანდო რეკომენდაციებსა და სრულიად არაფერს შორის~.  
ერთ-ერთ უმთავრეს და უფრო ფართო ამოცანას წარმოადგენს ჯორ-
ჯის წამოწყებებზე შორს წასვლა I ტიპის კვლევის მეთოდოლოგიუ-
რი მოთხოვნების შესწავლის საქმეში და იმის გარკვევა, თუ რით 

განსხვავდება ისინი II ტიპის კვლევის მოთხოვნებისგან. 
ნებისმიერ შემთხვევაში, დისციპლინის შიგნით რაციონალური 

დებატები სასარგებლო იქნება მაშინ, თუ გაცხადდება მოსაზრებები 
როლის თაობაზე. არსებული დაპირისპირება I ტიპის პროფესორებ-
სა და II ტიპის კურსდამთავრებულებს შორის უფრო აზრიანი ან, 
ყოველ შემთხვევაში, ნაკლებად გაუგებარი მაინც იქნება, თუკი გა-
მოჩნდებოდა, რომ `პოზიტივისტური კვლევის~ მიზანშეწონილობა 
და ფუკოს იდეების გამოყენების მნიშვნელობა დამოკიდებულია იმ-
აზე, თუ რის გაკეთებას ვამჯობინებთ. 
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III მიზანი, მნიშვნელობა და ინსტიტუტები 
90-იანი წლების პირველ ნახევარში საერთაშორისო ურთიერ-

თობათა კვლევის სფეროში სტრუქტურალიზმს უპირისპირდებოდა 
მენტალიზმი – წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ მოვლენების ახსნა 
შესაძლებელია მხოლოდ შემოქმედებითი და ინტერპრეტაციული 
მიდგომით. ისევე, როგორც პოლიტიკური მეცნიერების სხვა დარ-
გებში, გამოიკვეთა მიზანი და მნიშვნელობა (იხ. ჯანდომენიკო მა-
ჯონე, ქვემოთ, თავი 26). აქცენტი უფრო `სუბიექტურზე~ კეთდებო-
და, ვიდრე `ობიექტურზე~. ამ დაპირისპირების შედეგები – სხვა-
დასხვა ვარიაცია მუდმივ თემაზე – განხილული იქნება წინამდება-
რე ქვეთავში საგარეო პოლიტიკისა და საერთაშორისო ინსტიტუტე-
ბის ანალიზთან მიმართებაში. 

 

  ა. საგარეო პოლიტიკის ანალიზი 
საერთაშორისო ურთიერთობების სუბიექტური მხარით დაინ-

ტერესებაში არაფერია ახალი. ის, რომ საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების წამყვანი თეორია განიხილავს სახელმწიფოებს, როგორც უსუ-

ლო ქმნილებებს, რომლებიც `ავტომატურად~ ან `მექანიკურად~ რე-
აგირებენ გარე იმპულსებზე, უბრალოდ მითია. ისეთ ნაშრომშიც კი, 
როგორიცაა საერთაშორისო პოლიტიკის თეორია, უოლცი მენტალუ-

რი პროცესებიდან გამომდინარე ხსნის იმას, თუ რატომ განსაზ-
ღვრავს ქცევას სტრუქტურა (რაციონალური გათვლები და სოციალ-

იზაცია). ამგვარ განმარტებაში ნავარაუდევია, რომ მამაკაცები და ქა-
ლები არ არიან მანქანები და ისინი: 

ა) მიზანთან მისაახლოებლად რაციონალურად მოქმედებენ სი-
ტუაციის საკუთარი შეფასებიდან გამომდინარე, ბ) სიტუაციის მათე-
ული შეფასება შეესაბამება რეალობას, როგორც ამას გარეშე დამ-
კვირვებლები ამტკიცებენ, რათა სტრუქტურულ თეორიას განმარტე-
ბითი ძალა მიენიჭოს. ამგვარია სისტემური თეორიის ლოგიკა, რო-
გორც უოლცთან, ისე ბევრ სხვა ნაშრომში, რომლებშიც ნავარაუდევ-
ია, რომ როგორც საერთაშორისო, ისე საშინაო სტრუქტურები გან-
საზღვრავენ სახელმწიფოთა ქმედებას და სახელმწიფოთაშორის ურ-
თიერთქმედებას. ეს დაშინების თეორიის ლოგიკაცაა, მათ შორის 
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რიჩარდსონის (Richardson 1960) გამალებული შეიარაღების თეორიი-
სა და ესკალაციისა თუ დესკალაციის სხვა თეორიების. 

ამას გარდა, მენტალურ ფენომენს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
საგარეო პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებისა და მოლაპა-
რაკების პროცესის კვლევაში. კერძოდ, ბევრი რამ გამოქვეყნდა პერ-
ცეფციებისა და კოგნიტიური პროცესების შესახებ. საერთაშორისო 

ურთიერთობებისადმი ფსიქოლოგიური მიდგომა კარგად არის ჩა-
მოყალიბებული. მაშ საიდან მომდინარეობს იმის შეგრძნება, რომ 
სუბიექტური მხარე გაუმართლებლად გამორჩენილია?  

ამის ერთ-ერთი მიზეზია არაიდეური თეორიის განმარტებითი 
ძალით უკმაყოფილება. ამტკიცებენ, რომ სტრუქტურული ხასიათი, 
მაგალითად, უოლცისა, ცოტას თუ ახსნის მანამ, ვიდრე არ იქნება 
გათვალისწინებული აქტორთა მხრიდან მნიშვნელობის აღქმა 
(Wendt 1992) და რომ საგარეო პოლიტიკაში ბევრი ვერაფერი აიხსნე-
ბა იდეების მოშველიების გარეშე  (Goldstein and Keohane 1993). რო-
გორც ვხედავთ, ცივი ომის დასასრული განიხილება იმის დამამ-
ტკიცებელ საბუთად, რომ საერთაშორისო ურთიერთობების ანალ-

იზისას აუცილებელია იდეების გათვალისწინება. 
აქცენტის გადატანა სტრუქტურიდან იდეაზე სინამდვილეში 

შეიძლება საერთაშორისო ურთიერთობების შესწავლაში ასახავდეს 
სურვილს, რომ `ახსნას~ `გაგება~ ჩაენაცვლოს. ზოგადად მიჩნეულ-

ია, რომ `ახსნა~ ეხება  მიზეზებს, მიზეზები კი ასევე ზოგადად ით-

ვლება და იმ აქტორის `გარეთაა~, ვისი ქცევაც უნდა აიხსნას. `გაგე-
ბასთან~ დაკავშირებით კი პირიქით, ითვლება, რომ მას საქმე აქვს 
მნიშვნელობასთან, ხოლო მნიშვნელობა მხოლოდ `შიგნიდან" შეიძ-
ლება იქნას გაგებული. ჰოლისისა და სმიტის თანახმად, `ამბავს ისე, 
რომ მონათხრობი სარწმუნო იყოს, შეიძლება მოყვეთ ორგვარად _ 

გარედან, ბუნებრივი სამყაროს ადამიანური ნაწილის შესახებ და 
კონკრეტული სოციალური სივრცის შიგნიდან. პირველი მოწოდე-
ბულია ახსნას, მეორე – გაიგოს... [და] ამ ორი ამბის შეთავსება არც 
ისე იოლია, როგორც ერთი შეხედვით ჩანს~ (Hollis and Smith 1990: 6-
7).    

მიუხედავად ამისა, ბევრი კომბინირებას გვირჩევს. არსებობს 
აზრთა სხვადასხვაობა იმის თაობაზე, თუ სინამდვილეში რამდენად 

სწორადაა `გაგებული~ საგარეო პოლიტიკური ქმედებანი, როცა ეგ-
ზოგენური ცვლადები გაუთვალისწინებელი რჩება. როგორც ჩანს, 
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ზოგიერთს აკმაყოფილებს აქტორთა პრიორიტეტებისა და აღქმის 
კუთხით გადმოცემული ინტერპრეტაცია მაშინ, როცა სხვები დაჟი-
ნებით მოითხოვენ შემდგომ ქმედებას იმის დასადგენად, თუ რატომ 
არის პრიორიტეტი და აღქმა ისეთი, როგორიც არის. აზრთა სხვა-
დასხვაობა არსებობს იმასთან დაკავშირებითაც, საჭიროა თუ არა 
მიზეზშედეგობრივი ჯაჭვის ყოველი რგოლის გამოკვლევა იმისათ-

ვის, რომ ახსნა დამაჯერებელი იყოს. არც ერთი კლიშე არ არის იმ-
დენად ფესვგადგმული საერთაშორისო ურთიერთობებში, როგორც 
მტკიცება, რომ აუცილებელია, გაიხნას გადაწყვეტილებათა მიღების 
`შავი ყუთი~, რათა შესაძლებელი გახდეს უფრო სწორი ახსნა. ამდე-
ნად დისციპლინის ერთ-ერთი განხრა, ხშირად აღრეული დანარჩენ 
ნაირსახეობებთან, სწავლობს იმას, თუ რა ქმნის დამაკმაყოფილე-
ბელ ანალიზს, კერძოდ, შეიძლება თუ არა `შინაგანისა~ და `გარეს~ 
შეერთება ანალიზში და თუ შეიძლება, როგორ. 90-იანი წლების შუა 
პერიოდში ყურადღება `გარეგანიდან~ `შინაგანზე~ იყო გადატანი-
ლი. 

მეორე მიზეზად, რომელმაც საერთაშორისო ურთიერთობებში 
ბიძგი მისცა მიზანზე მიმართულ ანალიზს, შეიძლება დასახელდეს 
ის, თუ როგორ მოხდა პოლიტიკის შინაარსის მარგინალიზება. ან-
ალიზის წამყვანი მიმართულება უფრო იმას იკვლევს, არის თუ არა 
საგარეო პოლიტიკები “ადაპტირებადი~ (Rosenau 1970) და რატომ 
`გადაჯგუფდებიან~ სახელმწიფოები (Holsti 1982) და არა ადაპტაცი-
ებისა და გარდაქმნების არსებითი შინაარსი. ბევრი ჩვენგანი ცდი-
ლობდა დაედგინა, თუ რა აიძულებს მთავრობებს დაადგნენ `თანამ-
შრომლობის~ ან (თანამშრომლობის) `დარღვევის~ გზას, ნაცვლად 

იმისა, რომ გამოგვეკვლია, სინამდვილეში რას აკეთებენ ხოლმე 
მთავრობები, როცა ისინი ამყარებენ ან `არღვევენ~ კავშირებს. წამ-
ყვანი თეორიის ასახსნელი ობიექტია აგრეთვე სტრუქტურები (საერ-
თაშორისო, ორგანიზაცული, კოგნიტიური) და პროცესები მიზნების 
ნაცვლად.5  საგარეო პოლიტიკის მიზნები იმ ფარგლებში, რომლებ-

                                                 
5 ganvixiloT, magaliTad, umTavresi krebuli sagareo politikis  Ses-
wavlis axali mimarTulebebi (Hermann, Kegley and Rodenau 1987): is Seic-
avs araerT statias imgvari ZiriTadi sakiTxebis Sesaxeb, rogoricaa 
`kognitiuri procesi~, `gadawyvetilebis miReba~, `informaciis damu-
Saveba~ da `erovnuli atributebi~, Tumca ar Seicavs `miznis~ an 
`programis~ daxasiaTebas da gvTavazobs mxolod TiTo damowmebas 
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შიც ისინი საერთოდ განიხილებიან, უფრო ნავარაუდევია, ვიდრე 
გამოკვლეული (`ძალა~, `უსაფრთხოება~ და ა.შ.). ასეთ მიდგომას 
უპირისპირდება ჰოლსტის 1991 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომი, 
რომელიც აანალიზებს რა სახელმწიფოთა მხრიდან ომის წარმოების 
არსებით მოტივებს, რომლებიც ჰქონდათ სახელმწიფოებს სხვადას-
ხვა ეპოქაში და მათ დამოკიდებულებას ომისადმი; ეს, სხვა მრა-
ვალს შორის, საგარეო პოლიტიკის თეორიულ ანალიზში უფრო მე-
ტი პოლიტიკური ანალიზის შეტანის მცდელობას წარმოადგენს. 

თუმცა, სასწორზე მეტიც შეიძლება იყოს დადებული. იმის 
მტკიცება, რომ ჩვენ აქტორების არსებით ზრახვებსა და რეალობის 
მათეულ ინტერპრეტაციას ანგარიში უნდა გავუწიოთ, განსხვავდება 
იმის უარყოფისაგან, რომ რეალური გარემო აქტორთა აღქმისაგან 
დამოუკიდებლად არსებობს. საერთაშორისო ურთიერთობათა დარ-
გი ადასტურებს მენტალიზმის გამოჩენას იმ ვიწრო გაგებით, რომ 
ის, რაც შესწავლილ უნდა იქნეს, არის ის, თუ რა წარმოდგენისა არ-
იან აქტორები ამა თუ იმ მოვლენაზე ან როგორ ახასიათებენ მას. ას-
ეთი ხედვიდან გამომდინარე, აქტორთა გარემო მხოლოდ მათ წარ-
მოდგენებში და გამონათქვამებში არსებობს. ჩარჩოები, რომელშიც 
ის არის მოქცეული, არც სტრუქტურულია და არც მატერიალური, 
არამედ აღქმითია ან ტექსტური. ამგვარი პრობლემები შესამჩნევი 
გახდა უკანასკნელ `დებატებში~ და სულ უფრო და უფრო წამყვანი 
ხდება, განსაკუთრებით, II ტიპის თვალსაზრისით. 

 

 ბ. საერთაშორისო ურთიერთობები, როგორც ინ-
სტიტუტები 

ინსტიტუტები შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც განზოგა-
დებული მიზნები და მნიშვნელობები. საერთაშორისო ურთიერთო-
ბები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ინსტიტუციონალიზებულნი 
იმ გაგებით, რომ `ხშირად საქციელი ასახავს მათ ჩამდენთა ჩამოყა-
ლიბებულ წესებს, ნორმებსა და შეთანხმებებს~ (Keohane 1989: 1). ამ-
დენად, მიზნებისა და მნიშვნელობის ხაზგასმა მოქმედების ანალიზ-
ისას და ანალიზის სისტემაში ინსტიტუტებზე ყურადღების ფოკუ-

                                                                                                                 
`nacionaluri interesis~ da ,,ideologiis~ Sesaxeb (orive gakvriTaa 
moxseniebuli statiaSi politikuri ekonomiis Sesaxeb).  
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სირება, მედლის ორი მხარეა. აქცენტი ორივე შემთხვევაში გადატა-
ნილია მოვლენათა სუბიექტურ, `შინაგან~ ხედვაზე. 

როცა `ახალი ინსტიტუციონალიზმი~ პოლიტიკურ მეცნიერებ-
აში ახალი წამოწყება იყო, სხვა დანარჩენთან ერთად, მისი მიზნებს 
წარმოადგენდა: 1) საზოგადოებაში პოლიტიკის ავტონომიური რო-
ლის წარმოჩენა; 2) ყურადღების ფოკუსირება იმაზე, თუ ,,როგორ 

არის აგებული პოლიტიკური ცხოვრება სიმბოლოების, რიტუალები-
სა და ცერემონიების მეშვეობით მნიშვნელობის ჩამოყალიბების გარ-
შემო" და არა გადაწყვეტილებების მიღებასა და რესურსების გადა-
ნაწილებაზე; 3) განხილვა პოლიტიკური აქტორებისა, როგორც მოქ-
მედი პირებისა, რომლებიც პასუხობენ ვალდებულებებსა და მოვა-
ლეობებს და არა წინასწარ გათვლილ პირად ინტერესებს (March and 

Olsen 1984: 735). როგორც ჩანს, არც პირველმა და არც მეორე პუნ-
ქტმა არ მოახდინა შთაბეჭდილება საერთაშორისო ურთიერთობების 
მკვლევრებზე, აი მესამე კი ყველაზე მნიშვნელოვანი გახდა. 

რაც შეეხება პოლიტიკის ავტონომიურობას საერთაშორისო 

დონეზე, ისტორიულად ამ საკითხში ტონის მიმცემი იყო მორგენ-
თაუ, რომელიც პოლიტიკას `ძალის განზომილებებით განსაზღვრუ-

ლი ინტერესების კონცეფციიდან გამომდინარე~ განიხილავდა. ეს 
მოსაზრება, წერდა მორგენთაუ, `გამოარჩევს პოლიტიკას, როგორც 
მოქმედებისა და გაგების ავტონომიურ სფეროს, როგორიცაა ეკონომ-
იკა..., ეთიკა, ესთეტიკა თუ რელიგია~.  მხოლოდ ამის წყალობით 

ხდება პოლიტიკური თეორია ქმედითუნარიანი, `რადგანაც მის გა-
რეშე ვერ განვასხვავებდით ერთმანეთისგან პოლიტიკურ და აპოლ-

იტიკურ ფაქტებს~ (Morgenthau 1985: 5). როდესაც 80-იანი წლების 
შუა პერიოდში ინსტიტუციონალიზმმა გარდატეხა მოახდინა საერ-
თაშორისო ურთიერთობებში, ის მაინც მოუწოდებდა იმის კრიტიკი-
საკენ, რასაც რეალისტურ ორთოდოქსიად მოიაზრებოდა. მორგენ-
თაუს მხარდაჭერა, პოლიტიკის ავტონომიურობის წარმოჩენის 
თვალსაზრისით, ანათემას უდრიდა. საერთაშორისო ურთიერთობე-
ბის მკვლევრები, მორგენთაუს და, ალბათ, უოლცის გარდა, გულ-

გრილნი ჩანდნენ პოლიტიკურისა და აპოლიტიკურის გამიჯვნის 
მიმართ. ამაზე მეტყველებს მათი მიდრეკილება საკუთარ ნაშრომებ-
ში ეკონომიკური, ფსიქოლოგიური და სხვა არაპოლიტიკური ერთე-
ულების ჩართვისაკენ. 
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რაც შეეხება მეორე საკითხს, საერთაშორისო ურთიერთობების 
მკვლევრებს ნამდვილად გაცნობიერებული ჰქონდათ `სიმბოლოებ-
ის, რიტუალებისა და ცერემონიების~ როლი სახელმწიფოთაშორის 
ურთიერთობებში, დიპლომატიური მოლაპარაკების ფორმალობე-
ბით დაწყებული და დაუწერელი კანონების ძალის დემონსტრირე-
ბით დამთავრებული. თუმცა ისინი ამ ფენომენებს განიხილავდნენ 
ინსტრუმენტული თვალსაზრისით, კერძოდ, აქტორების მიერ მიზ-
ნის მისაღწევად გამოყენებულ მეთოდებად (აიძულოს სხვები აღი-
არონ მათივე მოთხოვნები ლეგიტიმურად  გამოხატონ თავიანთი 
განზრახვები და ვალდებულებები. მზარდი დაინტერესება არ უნდა 
გულისხმობდეს პოლიტიკის არაინსტრუმენტული მხარით დაინტე-
რესებასაც. 

დარჩენილი პუნქტი პოლიტიკური ქმედების მამოძრავებელ 

ძალად განიხილავს ვალდებულებებსა და მოვალეობებს და არა წი-
ნასწარ გათვლილ პირად ინტერესს. მაშინაც კი, როცა ჭირდა იმის 
ზუსტად განსაზღვრა, თუ რის შესახებ მიმდინარეობდა `დებატები~, 
პირადი ინტერესების როლი ხშირად ყველაზე რთულ საკითხად გა-
ნიხილებოდა. `ლიბერალური ინსტიტუციონალიზმი~ (Keohane 

1989), ალბათ, ყველაზე მთავარია იმ მოსაზრების უარსაყოფად, რომ 
`ძალის განზომილებებით განსაზღვრული ინტერესები~ საერთაშო-
რისო პოლიტიკის არსს წარმოადგენს. 

ინსტიტუციონალიზმი შეიძლება მიმზიდველი იყოს საერთა-
შორისო ურთიერთობების შემსწავლელთათვის მეოთხე თვალსაზ-
რისითაც. ინსტიტუტების ერთ-ერთი უპირატესობა ის არის, რომ 
მათ შეუძლიათ ცვლილებების გამოწვევა. არარეალისტების თანახ-
მად, რეალიზმის მკაცრ სამყაროს სტატიკური აუცილებლობა მარ-
თავს. ინსტიტუციონალიზმი, პირიქით, ვარაუდობს, რომ მოქმედება 
განსაზღვრულია ადამიანის ხელით შექმნილი ინსტიტუტების მიერ 

და არა ბუნების კანონებით. მეტიც, ინსტიტუტები ინტერესების 
ტრანსფორმირებას ახდენს (Wendt 1992). ინსტიტუტების შექმნა, შუა 
საუკუნეებიდან მოყოლებული, მშვიდობის დამყარების პროექტების 
ჩვეული შემადგენელი ნაწილია, ხოლო თანამედროვე ინსტიტუცი-
ონალიზმი გვიჩვენებს, რომ ეს უფრო რეალისტური შეხედულებაა, 
ვიდრე იდეალისტური. 

განახლებულმა ინტერესმა ინსტიტუტების მიმართ, ნაწილობ-
რივ, შეიძინა საერთაშორისო რეჟიმების კვლევის ფორმა, რომელიც 
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კონსტრუირებულია `დაწერილი თუ დაუწერელი პრინციპების, წე-
სებისა და გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების სახით, 

რომლებზედაც იმედებს ამყარებენ აქტორები საერთაშორისო ურთი-
ერთობების მოცემულ არეალში~ (Krasner 1983: 186). რეჟიმები ზოგა-
დად ინსტიტუტებისგან იმით განსხვავდება, რომ ისინი უფრო მე-
ტად სპეციალიზირებული ინსტრუმენტებია, რომლებიც შეეფერება 
მკაფიოდ განსაზღვრულ ქმედებებს, რესურსებს ან გეოგრაფიულ არ-
ეალს~ (Young 1989: 13). არსებობს დიდძალი ლიტერატურა რეჟიმე-
ბის ჩამოყალიბებისა და რეჟიმების ცვლილების შესახებ, რაც, თავის 
მხრივ, `მთავრობის გარეშე მმართველობის~ ფენომენის ერთ-ერთი 
განზომილებაა (Rosenau and Czempiel 1992). ამით საერთაშორისო ურ-
თიერთობების მრავალი მკვლევარი ინტერესდებოდა. 

ინსტიტუციური მიდგომის არსი კარგად არის ცნობილი. მან 
უნდა აჩვენოს როგორც წესების დაცვა, ისე ცვლილება. მეტიც, მან 
თანადროულად უნდა ახსნას ორივე. 

 

1. თანხმობა 
ქეოჰეინი გვთავაზობს განვასხვავოთ ინსტიტუტები, ერთი 

მხრივ,  როგორც `ქმედების ზოგადი მოდელი ან მისი კატეგორიზა-
ცია~ და, მეორე მხრივ, როგორც `ადამიანის მიერ კონსტრუირებუ-

ლი, ფორმალურად ან არაფორმალურად ორგანიზებული საგანგებო 

ინსტრუმენტი~ (Keohane 1988: 383). სუვერენული სახელმწიფოებრიო-
ბა პირველის ნიმუშია, გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია – მე-
ორესი. წესების დაცვა უფრო პრობლემატურია უკანასკნელ შემ-
თხვევაში, ვიდრე პირველში. რამდენადაც პრობლემატური არ უნდა 
იყოს განსაკუთრებულ ინსტიტუტებზე დაყრდნობა, რომელთა და-
ნიშნულებაცაა ქმედებათა განსაზღვრა, საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების შემსწავლელთა მხოლოდ მცირე ნაწილი თუ უარყოფს, რომ 
სუვერენული სახელმწიფოებრიობის ინსტიტუტს გავლენა აქვს სა-
ერთაშორისო პოლიტიკაზე. მართლაც, აუცილებლობები, რომლებიც 
მიღებულია რეალისტურ თეორიაში ანარქიული პოლიტიკის შესა-
ხებ, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ინსტიტუტები, ძირითადი 
მოდელების გაგებით, რომლებიც ხანგრძლივი დროის განმავლობა-
ში  ჩამოყალიბდნენ (Wendt 1992). როგორიც არ უნდა იყოს უთან-
ხმოება რეალისტებსა და სხვებს შორის, ეს არ მდგომარეობს შემ-
დეგში: მნიშვნელოვანია თუ არა მსგავსი მოდელები. 
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როდესაც საქმე ეხება წესების დაცვის წყაროს, ჩვენ შეგვიძლია 
განვასხვავოთ `რაციონალისტური~ და `რეფლექტიური~ მიდგომა. 
პირველ შემთხვევაში ნავარაუდევია, რომ ინსტიტუტები ზემოქმე-
დებას ახდენენ აქტორთა მიერ დანახარჯების გათვლებზე (Keohane 

1988: 166). ეს ლოგიკა სტრუქტურული თეორიის ლოგიკის იდენტუ-

რია. ინსტიტუტები აქტორთა გარემოს ნიშან-თვისებებია, რომლებიც 
განსაზღვრავენ, თუ რა არის რაციონალური და, აქედან გამომდინა-
რე, სავარაუდოდ რა არის მოსალოდნელი. რეფლექტური მიდგომის 
განმასხვავებელი თვისებაა ვარაუდი, რომ აქტორების პრიორიტეტე-
ბი და აღქმები არ არის ფიქსირებული, არამედ მათზე გავლენას ახ-
დენენ ინსტიტუტები. ფიქსირებული პრიორიტეტებისა და აღქმების 
ვარაუდი, როგორც ამტკიცებენ, გვაშორებს იმის გაგებისგან, თუ 

`როგორ იცვლება ინტერესები წარმოდგენათა სისტემაში მომხდარი 
ცვლილებების შედეგად”. ეს ნათელს კი არ ფენს, არამედ ბუნდო-
ვანს ხდის `სახელმწიფოთა პრიორიტეტული პოლიტიკური კურსის 
წყაროებს~ (Keohane 1988: 390-1). ლოგიკურად, ესეც სტრუქტურა-
ლიზმის ზოგიერთი ფორმის ანალოგიურია: ნავარაუდევია, რომ გა-
რემოს ნიშან-თვისებები (ამ შემთხვევაში,  ინსტიტუტები) გავლენას 
ახდენს აქტორთა პრიორიტეტებსა და აღქმაზე, აქედან გამომდინა-
რე, მათ მოსაზრებაზე რაციონალურობის შესახებ, შესაბამისად კი, 
მათ ქმედებებზე. ამ გადმოსახედიდან ინსტიტუტებისა და სტრუქ-
ტურების გამიჯვნა შეუძლებელია. უფრო სწორედ, ინსტიტუტები 
სოციალური სტრუქტურებია იმ ნიმუშების გაგებით, რომლებიც 
ცალკეული აქტორებისა და მოქმედებათა მიუხედავად არსებობენ. 

საით მივყავართ ამ გზას? როგორია ინსტიტუციონალური 
კვლევის პროგრამა? ერთი შესაძლებლობაა, მიზნად დავისახოთ გან-
ზოგადებული ცოდნის მიღება იმ ფაქტორების შესახებ, რომლებიც 
განსაზღვრავენ აქტორთა პრიორიტეტებზე და აღქმებზე ინსტიტუ-

ტების სხვადასხვა სახის ზემოქმედებას განსხვავებულ პირობებში. 
ეს სინამდვილეში ვენდტის (Wendt 1992) წინადადება იყო, რომლის 
შესრულებაც იანგმა (Young 1979) იტვირთა. მეორე შესაძლებლობაა 
`ცნობიერებაში მიმდინარე ცვლილებების ამოუცნობი ბუნების წარ-
მოჩენა~ (Keohane 1988: 391) და ყურადღების ფოკუსირება ცალკეულ 

შემთხვევებში აღქმებსა და პრიორიტეტებზე ინსტიტუტების ზემოქ-
მედების პოსტგამოკვლევაზე. 
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პირველი შესაძლებლობა უნდა იზიდავდეს I ტიპის მკვლე-
ვართ, ვინც დაინახავდა, რომ რაც მეტი ვიცით წესების დაცვის პი-
რობებზე, მით უფრო მეტი გამოსადეგი მონაცემი არსებობს ინსტი-
ტუტების შესახებ მომავალზე ორიენტირებული მიზნებისათვის. მე-
ორე მიმზიდველი უნდა იყოს II ტიპის კვლევის თვალთახედვიდან, 
რომლისთვისაც ინსტიტუციონალისტური თვალსაზრისი ამდიდ-

რებს იმის გაგებას, თუ რას შეიძლება ეწოდოს პოლიტიკური კულ-

ტურის როლი საერთაშორისო ურთიერთობებში. კონკრეტული ამ-
ოცანა პოლიტიკურ კულტურათა შორის ურთიერთქმედების ახსნაა 
ინტერნაციონალურ, ნაციონალურ და სუბნაციონალურ დონეებზე. 

 

2. ინსტიტუციური ცვლილებები 
თუკი წესების დაცვა პრობლემატურია სახელდობრ ინსტიტუ-

ტების თვალსაზრისით, ზოგადი ინსტიტუტები პრობლემატურია 
ცვლილების თვალსაზრისით. თუკი საგანგებო ინსტიტუტები შეიძ-
ლება შეიცვალოს შეთანხმების საფუძველზე მათ შორის, ვისაც ეს 
ეხება, ზოგადი ინსტიტუტები მრავალმხრივ არის დამოკიდებული 
ინდივიდუალური აქტორების შესაძლო საქმიანობაზე და ამ შემ-
თხვევაში წესების დაცვა ნიშნავს, რომ ისინი უცვლელობის ტენდენ-
ციას ავლენენ. ინსტიტუციონალისტები ამტკიცებენ, რომ არაინსტი-
ტუციონალისტებს არ შესწევთ ცვლილების გამოთვლის უნარი, მაგ-
რამ ამ თვალსაზრისით, ისინი თვითონ დგანან პრობლემების წინა-
შე. 

საღი აზრიდან გამომდინარე, პრობლემის გადაწყვეტა იმის 
დაშვებაა, რომ ქმედებები და წესები ურთიერთდამოკიდებულია. 
წესი ქმედებაზე გავლენას ახდენს, მაგრამ არ განსაზღვრავს მას. 
მოქმედება განამტკიცებს ან ასუსტებს წესებს იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენად იცავს წესს. ეს აზრი, შემუშავებული დესლერის 
(Dessler 1989) მიერ `სუბიექტი-სტრუქტურის~ დებატებთან მიმართე-
ბაში იმ ფორმით, რასაც ის `ტრანსფორმაციულ მოდელს~ უწოდებს, 
სინამდვილეში ბევრით არაფრით განსხვავდება ძველი იდეისგან, 
რომ საერთაშორისო სამართალი თანადროულად სახელმწიფო საქ-
მიანობაზეც ახდენს გავლენას და მის ფუნქციასაც წარმოადგენს. ეს 
აზრი, თავის მხრივ, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც იმ თვალსაზ-
რისის ნიმუში, რომ მოქმედება ხდება წინამორბედი მოქმედების შე-
დეგად და გავლენას ახდენს შემდეგი მოქმედების პირობებზე, სხვა 
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სიტყვებით რომ ვთქვათ, როგორც მოსაზრება უკუკავშირისა და 
გაკვეთილის შესახებ. კონსტრუქტივისტული ორიენტაციის უახლეს 
გამოკვლევებში სიახლე შემდეგში მდგომარეობს: ყურადღების ფო-
კუსირება ურთიერთქმედების როლზე იდენტობებისა და ინტერესე-
ბის `კონსტრუირებაში~ (Wendt 1994). ეს ხშირად იგულისხმებოდა, 
მაგრამ გამოუთქმელი რჩებოდა საერთაშორისო ურთიერთობების 
ანალიზში. 

რამდენადაც საქმე ეხება ცალკეულ ინსტიტუტებს, ცხადია, 
დგას წესების ქმედებაზე და ქმედების წესებზე ზეგავლენის ხარის-
ხის საკითხი. ინსტიტუტები შეიძლება იყოს ძლიერი იმ გაგებით, 

რომ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდეს აქტორზე და იყოს მდგრა-
დი საპირისპირო ქმედების მიმართ. ზოგიერთი ინსტიტუტი შეიძ-
ლება იყოს როგორც გავლენიანი, ისე მდგრადი (სახელმწიფოს სუ-

ვერენიტეტის ინსტიტუტი), სხვები _ გავლენიანი, მაგრამ მგრძნობი-
არე (ახლად შექმნილი საერთაშორისო რეჟიმი), ან მდგრადი, მაგრამ 
გავლენის არმქონე (გაეროს წესდების აკრძალვები ძალის გამოყენე-
ბის თაობაზე). სხვები შეიძლება სუსტი იყოს ორივე თვალსაზრი-
სით. ამ ენაზე თარგმნილი რეალისტური პოზიცია ასე იკითხება: 
ზოგიერთი ინსტიტუტი (სახელმწიფო სუვერენიტეტი, `ძალის პო-
ლიტიკის~ წესები) იმდენად ძლიერია როგორც გავლენის, ისე 
მდგრადობის თვალსაზრისით, რომ `რეალისტურია~ მიუდგე მათ, 

როგორც საერთაშორისო ცხოვრების ფაქტებს. რადიკალური ინტერ-
ნაციონალიზმი წარმოჩნდება როგორც თვალსაზრისი, რომელიც გუ-

ლისხმობს, რომ სახელმწიფო სუვერენიტეტისა და `ძალის პოლიტი-
კის~ ინსტიტუტები ნამდვილად სახიფათოდ გავლენიანია, მაგრამ 
ამავე დროს _ მგრძნობიარე წინააღმდეგობრივი ქმედების მიერ გა-
მოწვეული ცვლილების მიმართ. ზომიერი ინტერნაციონალიზმი 
გულისხმობს, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა სახელმწიფო სუვერე-
ნიტეტისა და `ძალის პოლიტიკის~ ინსტიტუტები გავლენიანი და 
მდგრადია, სხვა ინსტიტუტები შეიძლება დასახელდეს, როგორც მა-
თი საპირწონე, რომელთაც დროთა განმავლობაში ემატება გავლენა 
და მდგრადობა (Goldmann 1994). 

საერთაშორისო ინსტიტუტების სიძლიერე, ორივე თვალსაზ-
რისით, როგორც გავლენის, ისე მდგრადობის მხრივ, იმსახურებს, 
იყოს კვლევის ყურადღების ცენტრში. თუ რას ნიშნავს ეს, დამოკი-
დებულია გაკეთებულ არჩევანზე I და II ტიპის მიზნებს შორის. უკ-
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ანასკნელ შემთხვევაში, ამოცანაა წესებისა და ქმედებების ურთიერ-
თქმედების საკმარისად დეტალური გამოკვლევა ახსნისა და გაგები-
სათვის. კარლსნესი, რომელმაც  ჩამოაყალიბა ამგვარი გამოკვლევის 
პროგრამა, ამბობს, რომ მცდელობა `გულმოდგინებას~ მოითხოვს, 
`მაგრამ ის უდავოდ მოგვცემს რთული, დინამიკური და განმსაზ-
ღვრელი ემპირიული მექანიზმებისა და პროცესების უფრო `ჭეშმა-
რიტ~ და უფრო `რეალისტურ~ სურათს, რომელიც წინ წარუძღვება 
და საფუძველს გაუმაგრებს მოცემულ საგარეო პოლიტიკურ გადაწ-
ყვეტილებას.~ ეს, მოკლედ რომ ვთქვათ, კალრსნესის ვარაუდით, გა-
მოავლენს, `თუ რას მოვიგებთ და რას წავაგებთ, თუკი საგარეო პო-
ლიტიკის ანალიზში ჩავრთავთ საკითხს _ სუბექტი-სტრუქტურა~ 
(Carlsness 1992: 226). I ტიპის გადმოსახედიდან, საჭიროა, მეტად ვიკ-
ვლიოთ ინსტიტუტების შესახებ ამგვარი ინფორმაციის წინასწარგან-
ჭვრეტის გამოსადეგობა. ამას ნაკლები ძალისხმევა სჭირდება: საერ-
თაშორისო რეჟიმების წესები, საგარეო პოლიტიკური დოქტრინების 
არსებითი შინაარსი, გააზრებული ქმედებით გამოწვეული ინსტი-
ტუციური ცვლილების პირობები და სხვა. 

თუმცა ამგვარად ჩვენ ვუბრუნდებით კითხვას – როგორ გავა-
ანალიზოთ ქმედება. განურჩევლად იმისა, ვფიქრობთ, რომ დამაკმა-
ყოფილებელი ანალიზი მოითხოვს აქტორთა აღქმებისა და პრიორ-
იტეტების გამოკვლევას ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში, თუ 

ვჯერდებით მათ პოსტულირებას, ინსტიტუტების სათანადო ანალი-
ზი ჩვენგან სუბიექტურობის ორ დონეზე ოპერირებას მოითხოვს: 
ინსტიტუტების გაზიარებული სუბიექტურობისა და აქტორთა ინ-
დივიდუალური სუბიექტურობის დონეზე. ის, რაც იწვევს ქმედებას, 
როგორც ვარაუდობენ, აქტორთა სუბიექტური პრიორიტეტებია 
სხვების სუბიექტური აღქმებისა და პრიორიტეტების მისეულ სუბი-
ექტურ აღქმასთან ერთად. ასევე მიჩნეულია, რომ ყოველივეზე დაკ-
ვირვება შეიძლება იმ ფორმით, რომელიც, ყოველ შემთხვევაში, კვა-
ზიობიექტურია. ვეჭვობ, რომ ეს პარადოქსული პოზიცია ფართოდაა 
გაზიარებული საერთაშორისო ურთიერთობების დარგში, ფაქტი, 
რომელიც გადაიფარებოდა ხოლმე სხვადასხვა სახის დებატებში 
ჩართვისკენ ჩვენი მიდრეკილების გამო.  
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IV თეორია: ვარაუდი თუ დისკურსი? 
როდესაც სტენლი ჰოფმანმა გამოაქვეყნა ნაშრომი სახელწოდე-

ბით საერთაშორისო ურთიერთობების თანამედროვე თეორია 
(Hoffmann 1960), მან განასხვავა `თეორია, როგორც პასუხების ნაკრე-
ბი~ და `თეორია, როგორც შეკითხვების ნაკრები~. პირველ შემთხვე-
ვაში ის გულისხმობდა `ჰიპოთეზების ნაკრებს, რომელიც თითქოს-
და ააშკარავებს და ხსნის საერთაშორისო პოლიტიკის თამაშის წე-
სებს~, მეორე შემთხვევაში კი _ `მსოფლიო პროცესების ფენომენის 
შესწავლის სწორი გზის აღმოჩენის მცდელობას~ ყურადღების გამახ-
ვილებით `განსაკუთრებული მნიშვნელობის ცვლადებზე, ცვლადე-
ბის ქცევის მარეგულირებელი კანონების წინასწარი წარმოდგენის 
მცდელობის გარეშეც~. მოთხოვნა უბრალოდ `კვლევისათვის საჭი-
რო ადეკვატური იარაღით მეცნიერთა აღჭურვაა~ (Hofmann 1960: 29). 

უკანასკნელ ხანებში კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა ამ-
გვარი გამიჯვნა თეორეტიკოსების მოთხოვნებისა ფუნქციებისაგან, 
რომლებსაც თეორიები ასრულებენ. საერთაშორისო ურთიერთობე-
ბის დარგის წარმომადგენლები, როგორც ჩანს, ვერ თანხმდებიან იმ-
ის თაობაზე, თუ რას წარმოადგენს თეორია. ის, რაც ზოგიერთის-
თვის ვარაუდების ნაკრებია, ისე, როგორც ეს პოპერს ესმის (ე.ი. ვა-
რაუდები მიღებულია დროებით, მათი უარყოფის ახალ მცდელო-
ბამდე), სხვებისათვის დისკურსია, რომელიც დესპოტურად გვაიძ-
ულებს მივიღოთ აზროვნების კონკრეტული წესი. ამის მსგავსად, ის 
რაც ზოგიერთისათვის იდეალური ტიპია, რომლის მეშვეობითაც შე-
იძლება გაიზომოს ემპირიული დაკვირვება საინტერესო გადახრე-
ბის იდენტიფიცირების მიზნით, სხვებისათვის არის ის, რასაც ჭეშ-
მარიტება მოითხოვს. თეორიის რაობის შესახებ რამდენიმე ასეთი 
განსხვავებული მოსაზრების პოსტულირებით თუ შევძლებთ დარ-
გის წამყვან მიმდინარეობაზე `ემიგრანტი დისიდენტების~ (Ashley 

and Walker 1990) შეტევების ინტენსივობის გაგებას. 
აზრთა სხვადასხვაობა კარგად ჩანს დებატებში უოლცის ნაშ-

რომის საერთაშორისო პოლიტიკის თეორიის თაობაზე. უოლცის 
ნაშრომი, ზოგიერთი თვალსაზრისით, გვეხმარება გავიგოთ, თუ რა 
ხდება პოლიტიკის სამყაროში. ის, ვინც საერთაშორისო პოლიტიკის 
რამდენიმე ნიშან-თვისების უოლცისეულ შეფასებას საკუთარ ამოს-
ავალ წერტილად მიიჩნევს, აღმოაჩენს, რომ შეზღუდულია თავის 
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შესაძლებლობებში. მაგალითად, ჭირს, ზუსტად განვსაზღვროთ, თუ 

რამდენად უნდა შესწევდეს თეორიას ახსნის უნარი. ისინი ასევე მი-
უთითებენ იმ ემპირიული საბუთების არსებობაზე, რომლებიც ძნე-
ლად თუ შეესაბამებიან ამ თეორიას. თუკი ამ თეორიულ თამაშებს 
სახელად ვარაუდები და უარყოფა ჰქვია, მაშინ თამამი ვარაუდები, 
როგორიც უოლცისაა, სწორედ ისაა, რაც ჩვენ გვჭირდება. მათ გარე-
შე უარსაყოფიც ნაკლები იქნებოდა. 

საერთაშორისო პოლიტიკის თეორიის კრიტიკოსთა ნაწილი 
დაკმაყოფილდა ამხსნელი ცვლადების განსაზღვრით, რომლებსაც 
ადგილი არ მოეძებნათ უოლცის სისტემური თეორიის კონცეფცია-
ში, სხვები კი უფრო შორს წავიდნენ. ამჯერად უოლცი გააკრიტიკეს 
იმის გამო, რომ თითქოსდა მან დაწერა წიგნი მდგრადი მოდელე-
ბის ახსნაზე არსებულ საერთაშორისო სისტემაში და სხვა რამის შე-
სახებ, კერძოდ, ამ სისტემის ისტორიაზე (Ruggie 1986; Cox 1986). იმ-
ას, თუ რა არის სასწორზე დადებული, კიდევ უფრო ნათლად ამ-
ტკიცებს ეშლის (Ashley 1986: 258) დაჟინებული მტკიცება, რომ ის, 
რაც უოლცის წიგნიდან გამომდინარეობს, `იდეოლოგიაა, რომელიც 
გზას უკვლევს გლობალური პროპორციების ტოტალიტარულ პრო-
ექტს, კერძოდ, გლობალური პოლიტიკის რაციონალიზაციას, ახ-
დენს მის ლეგიტიმირებას და ორიენტირებას~. ეშლიმ (Ashley 1986: 
255) თავის კრიტიკას მრავალმნიშვნელოვნად წარუმძღვარა ბურდი-
ეს ციტატა, პრეტენზიით იმაზე, რომ `რეალობის კონსტრუქციის 
პრინციპების თავს მოხვევის განსაკუთრებული სიმბოლური ძალა... 
პოლიტიკური ძალის მთავარი განზომილებაა.~ საერთაშორისო პო-
ლიტიკის თეორიაზე  მიტანილი იერიშის მთელი სიმძაფრე მიმარ-
თულია იქითკენ, რომ ამ თეორიას შევხედოთ უფრო ფართოდ, რო-
გორც დისკურსიული ძალის გამოვლინებას და არა როგორც უარყო-
ფის საგნად დროებით ქცეულ მტკიცებას. 

თეორიის რაობის გამო არსებული განხეთქილების კიდევ ერ-
თი ინდიკატორია დისკუსია საერთაშორისო ურთიერთობების ან-
ალიზში თამაშის თეორიის გამოყენების თაობაზე. კრიტიკოსებმა 
გვერდი აუარეს შეკითხვებს, არსებობს თუ არა საკმარისი მსგავსება 
საერთაშორისო ურთიერთობებსა და სტანდარტულ თამაშებს შო-
რის, როგორიცაა, ვთქვათ `ტუსაღების დილემა~, იმისათვის, რომ 
უკანასკნელი თეორიის მეშვეობით გავაუმჯობესოთ ჩვენი ცოდნა 
პირველის შესახებ. ასევე მიჩნეულია, რომ თამაშის თეორიის ანალ-
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იზიც არასწორად ირჩევს პრობლემას, რადგან ის დაკავებულია მო-
ცემული პრიორიტეტებისა და აღქმების განხორციელებით ისე, რომ 
არ სვამს კითხვას, თუ როგორ ყალიბდება პრიორიტეტები და აღ-
ქმები (Jervis 1988: 322-9). უფრო საფუძვლიანად თუ განვიხილავთ, 

`ადამიანის ქმედებათა მოდელირება ინდივიდუალურად ორიენტი-
რებული, ინსტრუმენტულად რაციონალური ქმედებების სახით~, 

`მიკროეკონომიკური იმპერიალიზმის~ ფორმაა, რომლის `იდეოლ-

ოგიური ხასიათიც~ კი არ უნდა მიიჩქმალოს, არამედ გამოაშკარავ-
დეს. როგორც ამტკიცებენ, თამაშის თეორიის გამოყენება ხდება იმ 
განზრახვით, რომ კონფლიქტი  უნდა განიხილებოდეს, როგორც ინ-
ტერესთა და არა ვნებათა მიერ მართული, რომ ადამიანები არ იღ-
ებენ `გამჭრიახ, საკუთარი ინტერესებით მოტივირებულ გადაწყვე-
ტილების მიმღებ პირთა~ მოდელს, როგორც იმის განსახიერებას, 
თუ `როგორ უნდა მოიქცნენ ისინი ნებისმიერ ვითარებაში~ (Hurwitz 
1989: 115-16).  

თეორიის რაობის თაობაზე უთანხმოების მესამე ინდიკატო-
რად შეიძლება დასახელდეს საერთაშორისო ურთიერთობების თე-
ორიის ფემინისტური კრიტიკა, რომელსაც განიხილავს ენ ტიკნერი 
თავის სტატიაში ამ წიგნისათვის (Tickner, იხ ქვემოთ: თავი 18). აქ 
მხოლოდ იმას არ უჩივიან, რომ წამყვანი თეორია მოძველებულია 
და ნაკლებად ხსნის იმას, რისი ახსნაც უნდა. გამოთქმულია წუხი-
ლი იმის გამოც, რომ წამყვანი თეორია აქტიურად გასცემს მამაკაც-
ზე ორიენტირებული კვლევის სავალდებულო ინსტრუქციებს. და 
კვლავაც, თეორია განიხილება, როგორც დამთრგუნველად ნორმა-
ტიული და არა როგორც ჰიპოთეტური და ანალიტიკური. 

უოლკერისათვის (Walker 1992: 5-6) ცხადია, თუ რა მოსდევს 
თეორიის ნორმატიულ ხედვას. საერთაშორისო ურთიერთობების 
თეორიები, მისი მტკიცებით, საინტერესოა საკუთრივ როგორც `თა-
ნამედროვე პოლიტიკური წარმოსახვის უნარის საზღვრების გამოხა-
ტულება~. `პოლიტიკურ შესაძლებლობებზე სხვაგვარად ფიქრს გვა-
იძულებს ვარაუდები და კატეგორიები, რომ თანამედროვე პოლი-
ტიკურ ანალიზს ზურგს უმაგრებს მისი დამტკიცებულად აღიარე-
ბა~. საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია შეიძლება წავიკით-

ხოთ, როგორც `განსაზღვრული საქმიანობა, რომლის შედეგებიც შე-
იძლება აღმოვაჩინოთ ყოველდღიური ცხოვრების ყველაზე შორე-
ულ კუთხე-კუნჭულში~. 
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შესაძლოა, არ ღირს ვივარაუდოთ, რომ ვთქვათ, ზოგიერთი 
მეცნიერის მიერ თამაშის თეორიის გამოყენებას ასეთი ღრმა ჩანა-
ფიქრი აქვს. ასეა თუ ისე, გავრცელებული აზრით, ჩამოყალიბებუ-
ლი თეორია ნორმატიულია იმ თვალსაზრისით, რომ ის განსაზ-
ღვრავს საკითხთა ცენტრალურ კვანძს და დარგის გამართლებულ 

ინტერესებს და ეს არ არის მოკლებული პოლიტიკურ ქვეტექსტს. აქ 
ვაწყდებით დილემას, რადგან საერთაშორისო ურთიერთობების ბევ-
რი მკვლევრისათვის, უმრავლესობისათვის თუ არა, თავისთავად 

ცხადია, რომ `თეორია, როგორც შეკითხვების ნაკრები~, აუცილებ-
ელია კვლევისათვის. დილემა აშკარაა ყველასთვის და არ საჭირო-
ებს განხილვას. პრობლემაა ის, თუ როგორ მოვიქცეთ, გავამახვი-
ლოთ თუ არა ყურადღება თეორიების უარყოფაზე ემპირიული დაკ-
ვირვებისა და კონცეპტუალური ასახვის გზით ან ვაჩვენოთ, როგორ 

ეთანხმება მათი აზრი ჩვენს პრიორიტეტებს. პირდაპირ რომ 
ვთქვათ, რაში მდგომარეობს ჩვენი, როგორც ჭეშმარიტების მაძიებ-
ლისა თუ იდეოლოგის, პროფესიული როლი. ეს დარგში მიმდინარე 
დებატების ერთ-ერთი საგანია. 

 
 

V  დასკვნა 
საერთაშორისო ურთიერთობების მკვლევრები ვერ თანხმდე-

ბიან იმაზე, თუ რა უნდა იყოს მათი ინტერესის მთავარი საგანი 
(მშვიდობა და უსაფრთხოება, პოლიტიკური ეკონომია, ქალების 
მდგომარეობა და ა.შ). ისინი ვერ თანხმდებიან იმაზეც, ამჯობინონ 
სახელმწიფოთა და პოლიტიკის ინტეგრაცია, ინტერნაციონალიზაც-
ია და ტრანსნაციონალიზაცია თუ ეროვნული დამოუკიდებლობისა 
და იდენტურობის შენარჩუნება. ამას გარდა, მათი აზრი იყოფა იმ-
ასთან დაკავშირებით, თუ რომელი როლი უფრო გამართლებულია 
მათთვის – აქტივისტის, ანალიტიკოსის თუ კრიტიკოსის. არსებობს 
მოსაზრებები, როგორც ჩანს, სოციალურ სამეცნიერო მწერლობაში 
პოლიტიკური მრწამსის გამართლებულ როლთან დაკავშირებითაც. 
ამდენად, საერთაშორისო ურთიერთობების მკვლევარნი, სხვა მეცნი-
ერთა მსგავსად, დავობენ იმ საკითხებზე, რომლებიც უფრო პოლი-
ტიკურია, ვიდრე აკადემიური. 

კამათობენ და, გაცილებით უფრო საფუძვლიანადაც, ასევე ში-
ნაარსთან, სახელმწიფოთა სისტემასთან და პოლიტიკურ ინსტიტუ-
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ტებთან დაკავშირებით (იგულისხმება მათი გავლენა ქმედებაზე, მა-
თი დაუცველობა ცვლილებების წინაშე), ასევე სხვადასხვა დონეზე 
სხვადასხვა ფაქტორის რელატიურ მნიშვნელობის თაობაზე საგარეო 

პოლიტიკური კურსის გასათვლელად, რაც სახელდობრ იდეების ავ-
ტონომიურ როლსაც მოიცავს. აზრთა სხვადასხვაობა შინაარსთან 
დაკავშირებით ხელს უწყობს კვლევას, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვაში, თუ არსებობს თანხმობა მეთოდის ძირითად პრინციპებთან 
დაკავშირებით. თუ დისციპლინაში მიღწეული იქნება საგრძნობი 
კონსენსუსი ამ საკითხების თვალსაზრისით, მას სამ პრობლემაზე 
მოუხდება პასუხის მოძებნა: ა) როგორია ქმედების სწორი ანალიზი; 
ბ) არის თუ არა ცოდნა `თვითნებური კულტურული კონსტრუქ-
ცია~; გ) რას წარმოადგენს თეორია _ კვლევის კონსტრუქციული 
მეგზურს თუ აზროვნებაზე დამთრგუნველ ზეწოლას. დღეს საერთა-
შორისო ურთიერთობებს ფრაგმენტულ დისციპლინად აქცევს სწო-
რედ ეს პრობლემები და არა კამათი ღირებულებებსა და შინაარსზე. 

 

შენიშვნები: 
 

საერთაშორისო ურთიერთობებში სამეცნიერო ტრადიციათა 
მრავალფეროვნება განხილულია ტ. ნარდინისა და დ. მ. მაპელის 
რედაქტორობით გამოცემულ ნაშრომში საერთაშორისო ეთიკის 
ტრადიციები (Nardin and Mapel, eds., Traditions of International Ethics, 
1992). თანამედროვე სამეცნიერო კვლევის უახლეს მიმოხილვას, რო-
მელიც მთელ წიგნს გასდევს და არ შეიცავს მხოლოდ ინგლისურე-
ნოვან ნაშრომებს, წარმოადგენს ა. ჯ. რ. გრუმისა და მ. ლაითის რე-
დაქტორობით გამოსული თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერ-
თობები: თეორიის ცნობარი (Groom and Light, eds., Contemporary 

International Relations: A Guide to Theory, 1992). ხშირად ციტირებული 
ნაშრომი საერთაშორისო წესრიგის შესახებ ანარქიული საზოგადოე-
ბა ეკუთვნის ჰ. ბულს (Bull, The Anarchical Society, 1977). ნაშრომებს, 
რომლებმაც გავლენა მოახდინა დებატებზე ნეორეალიზმის შესახებ 
და მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ამ კამათში, იხილავთ რ. ო. ქე-
ოჰეინის მიერ გამოცემულ წიგნში ნეორეალიზმი და მისი კრიტიკა 
(Keohane, ed., Neo-realism and its Critics, 1986). წიგნში შესულია უოლ-

ცის საერთაშორისო პოლიტიკის თეორიის დიდი ნაწილი. იხ. ასევე 
ბ. ბუზანის, კ. ჯონსისა და რ. ლიტლის ანარქიის ლოგიკა: ნეორეალ-
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იზმი სტრუქტურული რეალიზმის შესახებ (Buzan, Jones, Little, The 

Logic of Anarchy: Neo-realism to Structural Realism, 1993). ომისა და მშვი-
დობის შესახებ ზღვა სამეცნიერო ლიტერატურას შეიცავს, მაგალი-
თად, ბ. ბუენო დე მესკიტას ომის ხაფანგი (Bueno de Mesquita, The War 

Trap, 1981) და ჯ. ა. ვასკესის ომის რებუსი (Vasquez, The War Puzzle, 
1993). პოლიტიკურ ეკონომიაზე ორიენტაციის მაგალითად იხ. დ. 

ბოლდუინის ეკონომიკური სახელმწიფოს მართვის ხელოვნება 
(Baldwin, Economic Statecraft, 1985).                        

 

თავი 2 
 

დევიდ სენდერსი. საერთაშორისო ურთიერ-
თობები: ნეორეალიზმი და ნეოლიბერალ-

იზმი 
 

უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაში საერთაშორისო 

ურთიერთობების თეორიული განსჯის მრავალფეროვნება და ინტე-
რესთა სფერო შთამბეჭდავად გაიზარდა. არა მხოლოდ `ორთოდოქ-
სული~ თეორიული მიდგომების ანალიტიკური სიმკაცრე განმტკიც-
და, არამედ დამატებითი თვალთახედვების წარმოდგენამ მოიტანა 
ახალი თეორიები, ეპისტემოლოგიები და ონტოლოგიებიც კი შიდა 
და საგარეო არენაზე სახელმწიფოს ქცევის ტრადიციული საკითხე-
ბის საკვლევად. ამ თავში ყურადღება კონცენტრირებულია `ორთო-
დოქსიის~ ორ ძირითად მიდგომაზე: ნეორეალიზმსა და ნეოლიბერ-
ალიზმზე. კერძოდ, თავი მიზნად ისახავს შეაფასოს, თუ რამდენად 

წაადგა გლობალურ სისტემაში სახელმწიფოებრივი და არასახელ-

მწიფოებრივი აქტორების ქცევის `ახსნისა~ და `გაგების~ ჩვენს უნ-
არს გაზრდილი ანალიტიკური სიმკაცრე, რომელიც თამაშის თეორ-
იამ შეიტანა ნეორეალისტებსა და ნეოლიბერალებს შორის გამარ-
თულ დებატებში. 

პირველ რიგში, მიმოვიხილავ იმ ლოგიკას, რომელმაც მკვლევ-
რებს საერთაშორისო ურთიერთობების ანალიზში თამაშის თეორიის 
ენისა და მოდელების შემოტანა აფიქრებინა. შემდეგ გამოვყოფ ამ 
შემოტანის შედეგად წარმოქმნილი ანალიტიკური სისუსტეების 
შეზღუდულ რაოდენობას, ბოლოს კი ჩავატარებ `აზროვნების ექსპე-
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რიმენტს~, რომლის მიზანიცაა დაადგინოს, რა სახე ექნებოდა ნეორ-
ეალიზმსა და ნეოლიბერალიზმს, თუკი არსებითად დაქვეითდებო-
და რაციონალური არჩევანის თეორიის ვერსიების შექმნის მათეუ-

ლი მცდელობები. მე ვახასიათებ კომბინირებულ შედეგს, როგორც 
`დამთმობ რეალიზმს~6, თანამედროვე საერთაშორისო სისტემაში 
ერი-სახელმწიფოს ქცევის შესახებ წინადადებების მარტივ, მაგრამ 
მოქნილ ნაკრებს. `დამთმობი რეალიზმის~ კვლევის პროგრამა გარ-
კვეულწილად განსხვავდება მოძველებული პროგრამისგან, რომელ-

საც ნეორეალიზმსა და ნეოლიბერალიზმს შორის გამართული არა-
ერთი დისკუსია გვთავაზობდა. ჩვენ ვაპირებთ, გაცილებით მეტი 
ყურადღება დავუთმოთ უშუალოდ ნაციონალური და ტრანსნაციონ-
ალური `ინტერესების~ კატეგორიზაციისა და იდენტიფიკაციის 
პრობლემებს. ასევე განზრახული გვაქვს, გაცილებით ძლიერი აქცენ-
ტი გავაკეთოთ ორ პრობლემაზე _ `ჰობსისეული შიშის~ საკითხზე 
(Butterfield 1958) და თეორიის მიხედვით წარმართულ ემპირიულ 

კვლევაზე, რომელიც აანალიზებს საგარეო პოლიტიკური გადაწყვე-
ტილების მიღების `რეალური~ შემთხვევების უფრო ფართო არე-
ალს. 

 

I სათავეებთან: ტრადიციული რეალიზმი, ნე-
ორეალიზმი და ნეოლიბერალიზმი 

ნეორეალისტ და ნეოლიბერალ მკვლევართა არაერთგზის და-
ინტერესება თამაშთა თეორიის ფორმულირებებით ნაწილობრივ სა-
თავეს იღებს უოლცის (Waltz 1979) მცდელობიდან, `ტრადიციული 
რეალიზმი~ `ნეორეალიზმად~ ან `სტრუქტურულ~ თეორიად ექცია. 
ტრადიციულ რეალიზმს შეადგენდა როგორც `გადაწყვეტილებების 
მიღების~ თეორია, ასევე პროტოსტრუქტურული  თეორია შედეგე-
ბის შესახებ საერთაშორისო სისტემაში (Morgenthau 1967; Carr 1946). 
გადაწყვეტილების მიღების თვალსაზრისით, მან მოგვცა საგარეო 

პოლიტიკური კურსის გაანგარიშების არაორაზროვანი, თუმცა გა-
მარტივებული ანალიზი. სახელმწიფო სტრატეგია ძირეულად იყო 

მიმართული სახელმწიფო ინტერესების მაქსიმალიზებაზე და გან-
მტკიცებული იყო სამი `ჰობსისეული~ მოტივით: სახელმწიფოს უს-

                                                 
6 es daxasiaTeba gadmoRebulia Spegelesagan (Spegele 1983). 
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აფრთხოების მიღწევა და შენარჩუნება, ადგილობრივი მოსახლეობ-
ის პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი ნაწილის ეკონომიკური მოთხოვ-
ნილებების დაკმაყოფილება და სახელმწიფოს საერთაშორისო პრეს-
ტიჟის ამაღლება. უსაფრთხოების მიღწევის საუკეთესო ვარიანტი  
სახელმწიფოს ძალაუფლების შესაძლებლობების მაქსიმალური 
გაზრდაა. ტრადიციულმა რეალიზმმა პროტოსტრუქტურული თე-
ორიის ხასიათი მიიღო ორი თვალსაზრისით: 1) საერთაშორისო ან-
არქიის მდგომარეობა (წარმოქმნილი ლევიათანის მსგავსი მსოფლიო 

მთავრობის არარსებობის გამო), განიხილებოდა, როგორც განმსაზ-
ღვრელი სტრუქტურული ფაქტორი, რომელიც აიძულებს გადაწყვე-
ტილების მიმღებთ მიიღონ `რეალპოლიტიკის~ სტრატეგია _ `უს-
აფრთხოება უპირველეს ყოვლისა~, იმ მიზნით, რომ დაიცვან და გა-
ზარდონ შესაბამისი ერი-სახელმწიფოს ინტერესები; 2) სხვადასხვა 
სახელმწიფოს შორის ურთიერთქმედების ხასიათი და შედეგები გა-
ნისაზღვრებოდა ეროვნული ინტერესების ზოგადი მოდელის მი-
ხედვით. მათ მიაჩნდათ, რომ სახელმწიფოთა შორის მეგობრობა და 
თანამშრომლობა შესაბამისი ეროვნული ინტერესების თანხვედრი-
დან მომდინარეობს, ხოლო მტრობა და კონფრონტაცია – ინტერეს-
თა დაპირისპირებიდან. 

უოლცის მთავარი პრეტენზია მდგომარეობდა იმაში, რომ სა-
ერთაშორისო პოლიტიკის ანალიზი, მიჯაჭვული მხოლოდ ერთე-
ულების (ერი-სახელმწიფოს) ატრიბუტებზე ან ერთეულთა შორის 
ურთიერთქმედებებზე, ძირეულად `რედუქციონისტული~ და, ამდე-
ნად, არაადეკვატური იყო (Waltz 1979: 18-37). პირიქით, მისთვის მი-
სასალმებელი იყო საერთაშორისო სტრუქტურებისა და შედეგების 
უკომპრომისო ანალიზი როგორც ერი-სახელმწიფოს ქცევის, ისე ერ-
სახელმწიფოთა ურთიერთქმედების შედეგების დასადგენად. თუმცა 
უოლცი აკრიტიკებდა ჰობსონ-ლენინის თეზისს. რის ჩამოყალიბება-
საც ის ცდილობდა, ზუსტად იგივე იყო, რის განხორციელებაზეც 
ყოველთვის ჰქონდა პრეტენზია მარქსიზმს: სახელმწიფოს ქცევის 
სტრუქტურული ახსნა. 

სტრუქტურული ახსნის იდეას უოლცი ორი მიმართულებით 

ავითარებდა. პირველ რიგში, ძალთა ბალანსის თეორიაში, უოლცი 
(Waltz, 1979: 126) ცდილობს სტრუქტურულად ახსნას სახელმწიფო-
თა დომინანტური ალიანსის სტრატეგია (ძალის უპირატესობის თა-
ვიდან აცილება). ისევე, როგორც ტრადიციულ რეალიზმში, მთავარი 
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როლი ენიჭება იმ იდეას, რომ ანარქიის პირობებში გამარჯვებული 
კოალიციაში არ არსებობს უმცროსი პარტნიორის (პარტნიორების) 
უსაფრთხოება. სხვა მხრივ, უოლცმა განავითარა სისტემიდან გამომ-
დინარე შედეგების სტრუქტურული ახსნა. განსაზღვრა რა სტრუქ-
ტურა როგორც შემაკავებელი ფაქტორების ნაკრები, რომელიც წინა-
აღმდეგობას წარმოშობს ჩანაფიქრსა და შედეგს შორის, უოლცმა 
(Waltz, 1979:  89-93, 119-122) მოიყვანა ძალთა ბალანსისა და იდეალუ-

რი კონკურენციის თეორიებს შორის ანალოგია. იდეალური კონკუ-
რენციის პირობებში, ბაზრის სტრუქტურა, სადაც არ არსებობს ბა-
რიერი ბაზარზე შეღწევისა და სრულყოფილი ინფორმაციის მისაღე-
ბად, მოსალოდნელია შემდეგი: ფირმები, რომლებიც მიზნად ისახ-
ავენ მოგების მაქსიმალურ ზრდას, ამთავრებენ მისი მინიმუმამდე 
შემცირებით (ანუ იღებენ ნორმალურ მოგებას). ეს იმიტომ ხდება, 
რომ თუკი არის ნორმალურზე მეტი მოგების მიღების შესაძლებ-
ლობა, ბაზარზე მეტი ფირმა გადის. უოლცი ამტკიცებს, რომ 
სტრუქტურა მსგავს კომპლექსურ გავლენას ახდენს საერთაშორისო 

პოლიტიკურ სისტემაზე, სადაც ძალთა ბალანსი (შედეგი) წარმოიქ-
მნება `შემთხვევით~, როგორც შედეგი იმისა, რომ ყოველი სახელ-

მწიფო დამოუკიდებლად ანხორციელებს საკუთარი ინტერესებს 
(განზრახვებს). 

მოსაზრება, რომ ვიღებთ შედეგებს, რომლებიც არც ერთ აქ-
ტორს არც განუზრახავს და არც უსურვია, 50-იანი წლებიდან მოყო-
ლებული, რა თქმა უნდა, ჩვეული თემა იყო თამაშთა თეორიაში. 
მართლაც, ტუსაღის დილემა დიდი ხნის მანძილზე აღიარებული 
იყო ჰობსისეული უსაფრთხოების პრობლემის შესაძლო პერიფრა-
ზად, რომელიც ცენტრალური იყო ტრადიციული რეალიზმისათვის 
(Axelrod 1970; Snyder 1971). ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია, `გაუთვა-
ლისწინებელი და არასასურველი შედეგების~ პრინციპი უნდა შეეთ-

ვისებინა ნეორეალისტების ახალ თაობას, რომელიც ფიქრობდა შემ-
დეგში მის განვითარებას როგორც სხვა თამაშების, ისე განმეორებუ-

ლი თამაშების კუთხით. შესაძლებელი იყო, რომ საერთაშორისო აქ-
ტორებს არჩევანი თანამშრომლობის სასარგებლოდ გაეკეთებინათ, 

მაგრამ სიტუაციის სტრუქტურა, რომელშიც ისინი აღმოჩნდებოდ-

ნენ, ორმხრივ ურთიერთგანდგომას განაპირობებდა. ასევე ბუნებრი-
ვია, რომ ნეორეალიზმის ნეოლიბერალმა ოპონენტებმა იმავე საქმი-
ანობას მიჰყვეს ხელი. თუმცა მათი მიზანი იყო, ეჩვენებინათ, რომ 
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სტრუქტურების მიერ თანამშრომლობის შეზღუდვები, რასაც ეს თა-
მაშები ითვალისწინებდა, გაცილებით სუსტი იყო, ვიდრე ამას ნე-
ორეალისტები ვარაუდობდნენ. არსებითად, უოლცის მცდელობამ 
ექცია რეალიზმი მეცნიერულ, სტრუქტურულ თეორიად, უშუალოდ 

გამოიწვია ის, რომ საერთაშორისო ურთიერთობების თეორეტიკოსე-
ბი გაცილებით მეტ ყურადღებას აქცევენ თამაშთა თეორიას. ლოგი-
კა მარტივი იყო: საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია უნდა 
ესწრაფოდეს სტრუქტურული თეორიის სტატუსის მოპოვებას; თამა-
შის თეორიული მოდელები აღწერდნენ იმ სიტუაციის სტრუქტუ-

რას, რომელშიც ხდება ერი-სახელმწიფოს მიერ გადაწყვეტილების 
მიღება: ცხადი იყო, რომ ეს ორი რამ უნდა შერწყმულიყო ახალი და 
უფრო მოქნილი თეორიული აპარატის შესაქმნელად. ამ ამოცანის 
გადაჭრა იტვირთეს როგორც ნეორეალისტებმა, ისე ნეოლიბერალებ-
მა შთამბეჭდავი ენერგიითა და დიდი ოსტატობით. 

 

II საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორიის-
ადმი თამაშთა თეორიის მიდგომის შეზღუ-

დულობა 
ნეორეალისტებსა და ნეოლიბერალებს შორის გამართული დე-

ბატები გააკრიტიკეს სხვადასხვა პოზიციაზე მდგომმა მეცნიერებმა, 
პოსტმარქსისტული კრიტიკული თეორიის მიმდევრებით დაწყებუ-

ლი, ფემინიზმის მომხრეებით დამთავრებული. კრიტიკა დიდწი-
ლად ეპისტემოლოგიური ხასიათის იყო. ნეორეალისტებსა და ნე-
ოლიბერალებს სხვადასხვა ფორმით ადანაშაულებდნენ, თითქოს 
მათ არ ესმოდათ, რომ თეორიები უშუალოდ ემსახურებოდა არსე-
ბული ძალაუფლების სტრუქტურის გამართლებას (Peterson 1992). 
საყვედურობდნენ ასევე მიზეზობრივი კავშირის კონცეფციის მატე-
რიალიზაციას (Ashley 1986); პოლიტიკური დისკურსების მნიშვნე-
ლობის სათანადოდ ვერშეფასებას (Enloe 1994; Campbell 1992) და სუ-

ბიექტური აზრების, წესებისა და შესაბამისი ქცევის ცენტრალურო-
ბის ვერ გაგებას (Hollis and Smith 1990). მე არ ვაპირებ ამგვარ კრიტი-
კაზე ყურადღების შეჩერებას. უფრო მეტად მინდა წარმოვადგინო 

კრიტიკული მაგალითები, რომელიც იზიარებს ნეორეალისტებისა 



 45

და ნეოლიბერალების ძირითად `ნეოპოზიტივისტურ~ ეპისტემო-
ლოგიას~ (Keohane 1993: 297). 

რადგან აქ შეუძლებელია მთელი სისრულით ვაჩვენოთ სა-
ხელმწიფოთა ქცევის გაგების თვალსაზრისით თამაშთა თეორიის 
მიდგომის შეზღუდულობა, ყურადღებას შევაჩერებ ორ საკვანძო 

პრობლემაზე: ამ მიდგომის უუნარობაზე, მოგვცეს `ინტერესების~ 
ცნების დამაჯერებელი ანალიზი და ახსნას `სტრუქტურული შეზ-
ღუდვების~ ცნება.  

 

ა.  ეროვნული ინტერესების როლთან დაკავშირებუ-

ლი პრობლემები 
ტრადიციულ რეალისტურ თეორიაში სახელმწიფო ინტერესე-

ბი ცენტრალურ როლს თამაშობდნენ. საგარეო პოლიტიკური კურ-
სზე  მსჯელობისას, `ეროვნული ინტერესების~ ცნება, თვით საერ-
თაშორისო ინსტიტუტებისა და რეჟიმების ფართოდ გავრცელების 
ხანაშიც კი, კვლავ დომინირებს სახელმწიფო ლიდერების კერძო 

გათვლებსა და საჯარო განცხადებებში. იმას, რომ ინტერესები კვლა-
ვინდებურად ცენტრალურ ადგილს იკავებს (თუმცა ეს ღიად არ ეხ-
ება ეროვნულ ინტერესებს), ასევე აღიარებენ აქსელროდი და ქეოჰე-
ინი (Axelrod and Keohane 1993: 88): `აღქმები განსაზღვრავენ ინტერე-
სებს... იმისათვის, რომ გავიგოთ ინტერესების თანხვედრის ხარისხი 
(ან რომ გავაძლიეროთ ეს თანხვედრა), ჩვენ უნდა გვესმოდეს პრო-
ცესები, რომელთა დროსაც ხდება ინტერესების გაცნობიერება და 
პრიორიტეტების განსაზღვრა~. აქსელროდი და ქეოჰეინი (Axelrod 

and Keohane 1993: 88) ცდილობენ დააზუსტონ, თუ როგორ უდგებიან 
რაციონალური არჩევანის თეორიის მიმდევრები ამ პრობლემას: `ამ 
პროცესის გასაგებად, ერთის მხრივ, უნდა დაინახო ის, როგორც სა-
ბოლოო შედეგებში ცვლილების შემტანი. ასე რომ, ტუსაღის დილე-
მის მსგავსი თამაში მეტ-ნაკლებად კონფლიქტური ხდება...~ 

არაფერი მაქვს საწინააღმდეგო აქსელროდისა და ქეოჰეინის 
მტკიცებისა, რომ `ჩვენ უნდა გავიგოთ პროცესი, რომლის დროსაც 
ხდება ინტერესების გაცნობიერება~. ჩემი აზრით, თამაშთა თეორია 
მიიჩნევს, რომ სახელმწიფოს `ინტერესები~ მაქსიმალურად კმაყო-
ფილდება, თუკი მიიღწევა მაქსიმალური სარგებელი გარკვეული 
დანახარჯების დროს (Axelrod and Keohane 1993: 88-91) მაშინ, როდესც 
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მისი სარგებელი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც `პოტენციალის 
გაზრდა~ (Baldwin 1993b: 16-17). ამ თვალსაზრისით, `პროცესების გა-
გება, რომელთა ფარგლებშიც ხდება ინტერესების გაცნობიერება~, 
როგორც ჩანს, გულისხმობს იმის ჩვენებას, თუ რამდენად შეიძლება 
განისაზღვროს პრიორიტეტები და რამდენად ეხმიანებიან ისინი სა-
ბოლოო შედეგის სტრუქტურის სხვადასხვა ვარიანტებს. მიჩნეულია, 
რომ ცალკეული აქტორის ინტერესები განსხვავდება იმ კონკრეტუ-

ლი თამაშის ხასიათის შესაბამისად, რომელსაც ის თამაშობს დროის 
მოცემულ მონაკვეთში. სამწუხაროდ, ეს უფრო ინტერესების განსაზ-
ღვრებაა, განმარტებული საბოლოო შედეგის სტრუქტურის კუთხით, 

ვიდრე `პროცესის~ შეფასება, რომლის დროსაც ხდება ინტერესების 
გააზრება და განსაზღვრა.  

ინტერესების თეორია, რომელსაც ექომაგებიან აქსელროდი და 
ქეოჰეინი7, არ შეიძლება დაეფუძნოს იმ აზრს, რომ მოგების გაზრ-
დის პრინციპებთან ერთად ჩვენ ისიც გავიაზრეთ, თუ როგორ იღვ-
წიან ერი-სახელმწიფოები, პირველ რიგში, საკუთარი ინტერესების 
განსასაზღვრად, შემდეგ კი მათ დასაცავად და გასატარებლად. მო-
ხარულები ვიქნებოდით გვევარაუდა, რომ სახელმწიფოს სარგებ-
ლის მაქსიმალიზება `სახელმწიფო ინტერესებში შედის~, მაგრამ ეს 
არ არის იმ მტკიცების ეკვივალენტური, რომლის თანახმადაც სარ-
გებლის გაზრდის პრინციპი ააშკარავებს ყოველივეს, რისი ცოდნა-
ცაა საჭირო ინტერესთა დაცვისა და გატარების შესახებ. 

ინტერესები უნდა განვიხილოთ მათ ისტორიულ კონტექსტში. 
ვიდრე შევძლებთ, განყენებულად ვიმსჯელოთ ინტერესების ფორ-
მირებასა თუ სახელმწიფოთა ინტერესების შეჯახების ან დამთხვე-
ვის შედეგებზე, ჩვენ უნდა ვიცოდეთ, თუ როგორ ესახებათ სახელ-

მწიფოთა ლიდერებს საკუთარი სახელმწიფო ინტერესები. ამის მიღ-
წევა მხოლოდ ფართო, შრომატევადი და რთული გამოკვლევით შე-
იძლება. უფრო ზუსტად, ზოგიერთი სახის `ინტერესთა ტიპოლო-
გია~ შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს ამ კონტექსტში. არ უნდა 
იყოს აზრს მოკლებული, მაგალითად, ერ-სახელმწიფოთა ეკონომიკ-
ურ-ეკოლოგიური (ვთქვათ, მოსახლეობის ეკონომიკური და ეკოლ-

ოგიური კეთილდღეობის ხანგრძლივი დროით გაზრდა) და პოლი-
                                                 
7 marTlac, qeoheini pirdapir acxadebs, rom `interesTa Teoriis ga-
reSe... SeuZlebelia saerTaSoriso urTierTobebis Teoriis 
arseboba.~ (Keohane, 1993: 294) 
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ტიკურ-უსაფრთხოების ინტერესების (მაგალითად, სახელმწიფოს 
უნარის გაზრდა, უპასუხოს სწრაფად და ეფექტურად გარედან მომ-
დინარე ყოველ სამომავლო საფრთხეს ან პრობლემას8) დიფერენცი-
რება. მე აქ, რა თქმა უნდა, არ შემიძლია ჩამოვაყალიბო ერი-სახელ-

მწიფოს (ან სუბსახელმწიფოს, ან კიდევ ზესახელმწიფოს) ინტერესე-
ბის თეორია. თუმცა ასეთი თეორია, როგორც ერი-სახელმწიფოს 
კვლევის, ისე სახელმწიფოთა ურთიერთქმედების დამაკმაყოფილე-
ბელი ახსნის მთავარი წინაპირობაა. ასევე სავარაუდოა, რომ სახელ-

მწიფო ინტერესების დამაკმაყოფილებელი თეორიის შემუშავება ასე 
ვთქვათ, მხოლოდ `ქვემოდან ზემოთაა~ შესაძლებელი, ანუ ემპირი-
ული საბუთების ჯერჯერობით შეუგროვებელი ფართომასშტაბიანი 
ანალიზის საფუძველზე. ეს ის ემპირიული მასალაა, რომელიც ეხება 
პოლიტიკის შემოქმედთა მიერ ინტერესების აღქმას. ის, რაც საერ-
თაშორისო ურთიერთობების თეორიას მართლაც სჭირდება, ახალი 
ქუინსი რაითია: ვინმე, ვინც უხელმძღვანელებს ინტერესთა შესახებ 
დიდი რაოდენობით კონკრეტული შემთხვევების კვლევას და ვისაც 
შესწევს თეორიული წვდომის უნარი, რათა მოგვცეს ამ კვლევათა 
გამარტივებული, ერთობლივი სურათი. მე ნამდვილად არ ვარ საერ-
თაშორისო ურთიერთობების ანალიზისადმი წმინდა ინდუქციური 
მიდგომის დამცველი, რომელსაც უაზრო ემპირიზმამდე მივყავართ. 

აგრეთვე, როგორც ჰანსონმა (Hanson, 1958) შენიშნა, სისტემური ან-
ალიზის პროცესში შესაძლებელია როგორც ინდუქციური, ასევე დე-
დუქციური თეორეტიზება. ერი-სახელმწიფოს ინტერესების ანალიზ-
ში, ყოველ შემთხვევაში ამ ეტაპზე, ჩვენ უკიდურესად გვესაჭიროე-
ბა ნაკლებად თეორიული დედუქცია და ცოტა უფრო მეტი ემპირი-
ული ინდუქცია. 

 

 ბ. `სტრუქტურული შეზღვუდვების~ არადამაკმა-
ყოფილებელი განსაზღვრება 

როგორც უკვე აღინიშნა, უოლცი განმარტავს სტრუქტურებს 
შემზღუდველი პირობების ნაკრების სახით, რომელიც წარმოშობს 
სხვაობას ჩანაფიქრსა და შედეგს შორის. შემდეგ ის გამოთქვამს ვა-

                                                 
8 me vuSveb, rom es iyo is, rac morgenTaum (Morgenthau 1967: 5-6) iguli-
sxma, roca dawera, rom saxelmwifo moRvaweebi `fiqroben da moqme-
deben interesebidan gamomdinare, romelic aRqmulia Zalauflebad~. 
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რაუდს, რომ საერთაშორისო სისტემის ორი უმთავრესი სტრუქტუ-

რული მახასიათებელია მის მიერ გამომჟღავნებული შესაძლებლო-
ბების ცალკეული გამოვლინებები და მოწესრიგების (ანარქიული) 
პრინციპები, რომელთაც ის ეფუძნება.9  ამ განმარტების გაზიარების 
შემთხვევაში, სამართლიანად ისმის კითხვა: რამდენად შესაძლებე-
ლია თამაშის თეორეტიკოსების მიერ არჩეული მეთოდების მეშვე-
ობით ჩაწვდე იმას, თუ როგორ უნდა მოიაზრებოდეს საერთაშორი-
სო სტრუქტურა, როგორც სახელმწიფოთა ურთიერთქმედების შედე-
გების შეზღუდვა. 
 შესაძლებლობების გამოვლინებათა მნიშვნელობის კვლევის 
თვალსაზრისით, ამგვარი მეთოდები საკმაოდ მომრავლდა. სნაიდ-

ოლის უკანასკნელი ნაშრომი (Snidal 1993), მიძღვნილი სისტემის პო-
ლარულობის სხვადასხვა პირობებში შეფარდებითი მოგებების სა-
კითხისადმი, აჩვენებს, რომ შეფარდებითი მოგებების ზეგავლენა 
მცირდება აქტორთა რიცხვის ზრდასთან ერთად. ეს გამოკვლევა 
აგრძელებს იმ ნაშრომთა სიას, რომლებშიც ძალზე შედეგიანად  გა-
ანალიზდა კავშირი პოლარულობას, ძირითად აქტორთა მიერ გა-
დაწყვეტილების გაანგარიშებასა და სისტემის შედეგებს შორის. 

თუმცა ნაკლებად დამაჯერებლად გამოიყურება მონაცემები 
თამაშთა თეორეტიკოსთა მცდელობებთან მიმართებაში, გაანალიზ-
ონ საერთაშორისო სისტემის ანარქიული ბუნების სტრუქტურული 
შედეგები. ამ კონტექსტში მთავარ სირთულეს წარმოადგენს იმის გა-
დაწყვეტა, უნდა განვიხილოთ თუ არა მატრიცის სტრუქტურა საერ-
თაშორისო სისტემის (ანარქიული) სტრუქტურის ანალოგიად. იმის 
გამო, რომ შემოთავაზებული ვარიანტები, თვით მრავალგანზომი-
ლებიანი, საბოლოო შედეგების დიდი არჩევანის შემცველი მატრი-
ცებით განსაზღვრულიც კი, ძალიან ჰგავს გადაწყვეტილებების მიმ-
ღებ `რეალურ~ პირთა `რეალურ~ არჩევანს, ეს შეკითხვა განსაკუთ-

რებით პრობლემატურია გაურკვევლობის გამო. გაურკვევლობა ან-
არქიული სტრუქტურის ერთ-ერთი კრიტიკული ნიშან-თვისებაა, 
რომლის დაფიქსირებასაც ცდილობს საკითხისადმი მომგებიანობის 

                                                 
9 uolcis (Waltz 1979: 93-7) struqturis mesame elementi, romelic 

gamoiyeneba saSinao politikur konteqstSi, erTeulebis funqciuri 
diferencireba, moklebulia mniSvnelobas saerTaSoriso politikur 
sistemebSi: eri-saxelmwifoebi gansxvavdebian erTmaneTisagan SesaZ-
leblobebiT da ara funqciebiT, isini `erTeulebis msgavsni~ arian. 
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მატრიცა. ამ მხრივ, მთავარი პრობლემა ის, რომ მომგებიანობის მატ-
რიცა რადიკალურად ჩქმალავს გაურკვევლობის ხარისხს, რომელსაც 
პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიმღები პირები სინამდვილეში 
აწყდებიან საერთაშორისო სისტემაში. Kxk მატრიცა ადგენს გურკვე-
ვევლობას ოპონენტისათვის ხელმისაწვდომი k ალტერნატიული 
სტრატეგიების თვალსაზრისით.10 თუმცა `რეალურ სამყაროში~, 
თვით k-აქტორის სიტუაციაშიც კი, გაურკვევლობები გაცილებით 

ძლიერია, ვიდრე ეს k-არჩევანის პოზიციამ შეიძლება ივარაუდოს. 
პოლიტიკური კურსის სხვადასხვა ვარიანტს შორის არჩევისას გა-
დაწყვეტილების მიმღები პირები `რეალურ~ სიტუაციაში, როგორც 
წესი, აწყდებიან შემდეგ გაურკვეველობებს: 

• როგორი იქნება მოწინააღმდეგე ქვეყნის შიგნით სხვადას-
ხვა ფრაქციის რეაგირება? 

• გააძლიერებს მსგავსი მოქმედებები მოწინააღმდეგე ქვეყა-
ნაში მეტ-ნაკლებად მეგობრულად განწყობილ ფრაქციათა 
პოზიციებს? 

• როგორ განიხილება ქმედებათა ამგვარი მსვლელობა, რო-
გორც სამომავლოდ გასათვალისწინებელი პრეცედენტი, 
თუ როგორც sui generis (უნიკალური)? 

• როგორი იქნება საზოგადოებრივი აზრის რეაგირება მოწი-
ნააღმდეგე ქვეყანაში? 

• გაზრდის თუ არა ამგვარი ქმედება მოწინააღმდეგე მხარის 
გადაწყვეტილების მიმღებთა შეურიგებლობას, თუ ხელს 
შეუწყობს მომავალში კომპრომისისათვის მათ მზადყოფ-
ნას ? 

• როგორი იქნება საზოგადოებრივი აზრის რეაგირება შინ? 
• როგორი იქნება საკუთარ ქვეყანაში პოლიტიკური პარტი-

ების ან ჯგუფების რეაქცია? 
• რა რეაგირებას მოახდენს საკუთარი პარტია? ამასთან ვისი 

პოზიცია გაძლიერდება _ პარტიის ხელმძღვანელობის თუ 

ოპოზიციური ფრაქციების? 

                                                 
10 gaurkvevlobis maRal xarisxTan, ra Tqma unda, maSin gvaqvs saqme, 
roca aqtorma ar icis, ra warmatebas miaRwevs, gamomdinare, rogorc 
sakuTari, ise oponentis qmedebidan, an orive qmedebidan erTad. am 
situacias dawvrilebiT ganixilaven TamaSTa Teoretikosebi. ix. mag., 
Rasmussen 1989. 
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• იქონიებს თუ არა ეს არჩევანი გავლენას მესამე ქვეყნებზე? 
• თუკი ექნება, მაშინ როგორ იმოქმედებს ეს გავლენა ქვეყ-

ნის მომავალ ურთიერთობაზე მესამე მხარესთან? 
• რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, რამდენად მოჰყვება ამგვარ 

მოქმედებას სასურველი შედეგები? 
ამ შეკითხვათაგან უმეტესობაზე ძალიან იშვიათად მოეძებნე-

ბათ პასუხი საერთაშორისო პოლიტიკის `რეალურ სამყაროში~. 
თუმცა გაურკვევლობა ყველა ამ შეკითხვასთან დაკავშირებით, საგა-
რეო პოლიტიკური კურსის შემოქმედთა გადაწყვეტილების გაანგა-
რიშების გადამწყვეტი ელემენტია, რაც ცალსახად უნდა გავითვა-
ლისწინოთ, თუკი ვაპირებთ `რეალური~ არჩევანისა და, შესაბამი-
სად, `რეალური~ შედეგების ახსნას. მომგებიანობის მატრიცები და 
`მომგებიანი ნაკრების~ ტიპის მოდელები, მაგალითად ისეთი, რო-
გორიც შემოგვთავაზა პატნემმა (Putnam 1988) თამაშების ორდონიან 
თეორიაში, ვერ ახერხებს მოიცვას `რეალური~ გაურკვევლობა, რომ-
ლის წინაშეც დგას `რეალური~ პოლიტიკური კურსის შემოქმედი. 
მიუხედავად ამისა, ეს ზუსტად ის `რეალური~ გაურკვევლობებია, 
რომელთა საფუძველზეც ყალიბდება როგორც `რეალურ სამყაროში~ 
გაკეთებული არჩევანი, ასევე აქედან მიღებული შედეგების სტრუქ-
ტურული ჩარჩოები. ამდენად, თუკი საქმე ეხება თამაშთა თეორი-
ულ მიდგომაში ანარქიული საერთაშორისო სტრუქტურის იმ ცენ-
ტრალური ასპექტების ადეკვატურ ასახვას, რომელთა გამოკვეთასაც 
ისინი საგანგებოდ აპირებდნენ, შეკითხვა ღიად უნდა დარჩეს.  

 

III თამაშის თეორიისაგან თავისუფალი 

დამთმობი რეალიზმის საკითხისათვის 
 

ეს მსჯელობა არავითარ შემთხვევაში არ ისახავდა მიზნად სა-
ერთაშორისო ურთიერთობებისადმი თამაშის თეორიული მიდგო-
მის რადიკალურ კრიტიკას. თუმცა, გარკვეულწილად, ის მაინც მო-
იცავს საკითხს, თუ როგორ შეიძლება განვითარდეს დებატები ნე-
ორეალისტებსა და ნეოლიბერალებს შორის. თამაშთა თეორიული 
მიდგომის წარუმატებლობა ინტერესებისა თუ გაურკვევლობის ად-

ეკვატური გაანგარიშების საქმეში, გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლოა 
ღირდეს, განვიხილოთ, თუ როგორი იქნებოდა ნეორეალიზმი და 
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ნეოლიბერალიზმი, თუკი ის გათავისუფლდებოდა თამაშთა თეორი-
ის სუპერსტრუქტურისაგან. ქვემოთ წარმოდგენილი `აზრობრივი 
ექსპერიმენტი~ სწორედ ამ სურათს გვიხატავს. ანგარიშს უწევს რა 
მზარდ შეგნებას იმისა, რომ ის, რასაც ნეორეალისტები და ნეოლიბ-
ერალები გვთავაზობენ, უფრო აშკარა ემპირიულ შემოწმებას საჭი-
როებს (Keohane 1993), `ექსპერიმენტი~ ხაზს უსვამს უშუალო ემპი-
რიული შემოწმების მნიშვნელობას. ექსპერიმენტი ასევე მიზნად ის-
ახავს, მხარი დაუჭიროს დიპლომატიის მკვლევარი ისტორიკოსების 
მიერ აღიარებულ თვალსაზრისს, რომ რეალიზმი წარმოადგენს რო-
გორც გადაწყვეტილების მიღების თეორიას, ისე მარტივ სტრუქტუ-

რულ თეორიას ერი-სახელმწიფოს ქცევის გამომწვევი მიზეზებისა 
და შედეგების შესახებ. 

17A და 17B დანართებში მოტანილია ნეორეალისტებისა და 
ნეოლიბერალების მტკიცებების გადასინჯვა. ამგვარად, მე ვემხრობი 
ლაკატოსის (Lakatos 1970) მოსაზრებას, რომ ყველა თეორია არის: 1) 
`ბირთვი~, რომელიც განსჯასა და შეცვლას არ ექვემდებარება; 2) წი-
ნადადებათა ნაკრები, რომელიც მეტ-ნაკლებად `ბირთვიდან~ მომ-
დინარეობს და შემოწმებას ექვემდებარება გადასინჯვადი დებულე-
ბის გაგებით. ამგვარ დებულებებს შორის მე განვასხვავებ: I) მტკი-
ცებას, რომელიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს პოლიტიკური კურსის 
ცალკეულ შემოქმედთა გადაწყვეტილების ინდივიდუალური გაან-
გარიშების დეტალური შემოწმებით (`გადაწყვეტილების მიღების~ 
დონე); II) მტკიცებებს, რომლებიც ემპირიულ შემოწმებას მოითხო-
ვენ ინტერესების ტრანსნაციონალური მოდელისა თუ კოოპერაციის 
კონტექსტში (`სტრუქტურული დონე~). 

მკითხველი უდავოდ თავად შეაფასებს A17.A და A17.B და-
ნართებში გამოყოფილი თეორიული მტკიცებების ინდივიდუალურ 

და კოლექტიურ ადეკვატურობას. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ-
ცევს ქცევის ოთხი მახასიათებელი. 

ცხადია, ტაბულების შინაარსს ვერ უწოდებ დახვეწილს (მე 
თვითკრიტიული ვიქნებოდი და ამას `ნედლი მასალას~ ვუწოდებ-
დი).  ქეოჰენის, სნაიდოლის, გრეკოს, პაუელის, ბოლდუინის და 
ბევრი სხვა ავტორის უკანასკნელ ნაშრომებთან შედარებით, აქ აბს-
ტრაქციისა და თეორიული სიმკაცრის დიდი ნაკლებობაა. შესაძლო 

კრიტიკაზე საპაუხოდ, როგორც საკუთარ თავს, ისე მკითხველს 
ვკითხავდი: აქვს კი რეალურად ამ ნაკლებობას გადამწყვეტი მნიშ-
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ვნელობა? A17.A და A17.B ტაბულებში ჩამოყალიბებული გეგმიდან 
ნამდვილად ცოტას თუ შევიტყობთ თეორიული სამყაროს შესახებ. 
თუმცა არ ვარ დარწმუნებული, რომ ამ გეგმით მუშაობა სამყაროზე, 
რომლის გაგება თუ ახსნა, ასეა თუ ისე, გვსურს, გვეტყვის უფრო 

ნაკლებს, ვიდრე დახვეწილი, მკაცრი და აბსტრაქტული ანალიზი. 
A17.A და A17.B ტაბულებში მოცემული დებულებების სიძლიერე, 
ნაწილობრივ, მდგომარეობს მათ ლაკონიურობაში, ნაწილობრივ კი, 
ემპირიული კვლევის არაორაზროვან გეგმაში, რომელსაც ისინი შე-
იცავენ. ეს გულისხმობს არაერთ ჰიპოთეზას, რომელთა გასინჯვაც 
შეიძლება ინდივიდუალურად და უშუალოდ ისტორიული შემთხვე-
ვების გამოკვლევათა ფართო სპექტრის შემოწმებით. 

ტაბულების მეორე ძირითადი შემადგენელი ნაწილი მოიცავს 
ინტერესების ცნებას. ზომიერი რეალიზმის მტკიცებებში განსაკუთ-

რებული მნიშვნელობა ენიჭება ნაციონალური ინტერესების აღქმას. 
მიუხედავად ამისა, ცხადია, რომ ჩასატარებელია დიდი ემპირიული 
სამუშაო იმის დასადგენად, თუ როგორ წარმოუდგენიათ საკუთარი 
სახელმწიფო ინტერესები გადაწყვეტილების მიმღებ პირებს.11 ეს გა-
მოკვლევა ასევე გულისხმობს, რომ უნდა გაანალიზდეს, თუ როგორ 

ზემოქმედებს ინტერესების აღქმაზე ქვეყნის სპეციფიკური ისტორი-
ული ძალები და ინსტიტუტების საქმიანობა თუ ვალდებულებები, 
როგორც ნაციონალურ, ისე საერთაშორისო დონეზე. ეს, თავის 
მხრივ, მოითხოვს იმ საშინაო პოლიტიკური სტრუქტურებისა და 
პროცესების წარმოჩენას, რომლებიც არ არის გათვალისწინებული 
ნეორეალისტურ თეორიაში. თუმცა, ეს არის აქცენტი, რომლის მნიშ-
ვნელობასაც ნამდვილად ცნობენ ნეოლიბერალები და ინსტიტუცი-
ონალისტები.12 საგარეო პოლიტიკის შესწავლაში საშინაო გათვლე-
ბის აშკარა მნიშვნელოვნებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად 

გვეჩვენება, რომ საერთაშორისო ურთიერთობების სავარაუდო თე-
ორიამ სათანადოდ გაითვალისწინოს საშინაო ფაქტორების შესაძლო 

მოქმედება ერი-სახელმწიფოს ქცევის გენეზისში. 
A17.A და A17.B ტაბულების მესამე შემადგენელი ნაწილი, რო-

მელიც ყურადღებას იმსახურებს, შეეხება სტრუქტურის ცნებას. შე-

                                                 
11 Tanamedrove saerTaSoriso institutebis mzardi rolidan gamomdi-
nare, `gadawyvetilebis mimReb pirTa aRqmis~ cneba, albaT, unda 
Seicavdes wamyvan transnacionalur institutebsac. 

12 magaliTisaTvis ix.: Axelrod and Keohane 1993: 101-2; Elman 1995. 
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იძლება ითქვას, რომ დებულებები იმ სახით, რა სახითაც მოგვეწო-
დება, მნიშვნელოვნად ამცირებს საერთაშორისო სტრუქტურის 
როლს და უოლცისეული გაგებით, გვხვდება მხოლოდ მინიშნება 
სტრუქტურული შედეგების ანალიზზე რეალიზმის შეუცვლელ ბირ-
თვში (ტაბულა A17.A ბრალდება 26). ამას ვერც კი შევადარებთ 

სტრუქტურული ზემოქმედების იმ სახეობას, რომელსაც ახასიათებს 
უოლცი, როდესაც მსჯელობს იდეალური კონკურენციისა და ძალ-

თა ბალანსის თეორიებს შორის ანალოგიის შესახებ. ამ კრიტიკის სა-
პასუხოდ, მე განვაცხადებდი, რომ გაცნობიერებული ინტერესების 
საყოველთაო მოდელი, რომლის ჩამოყალიბებაც ჯერ მხოლოდ და 
მხოლოდ სახელმწიფოს მხრიდან საკუთარი ინტერესების აღქმის 
გააზრებით არის შესაძლებელი, ზუსტად იმდენადვეა სტრუქტურუ-

ლი მახასიათებელი, როგორც უოლცისეული `შესაძლებლობების გა-
ნაწილება~. ამ თვალსაზრისით, ინტერესების ნაწილობრივ თან-
მხვედრ და დაპირისპირებულ მოდელებთან მიმართებაში   A17.A 

ტაბულაში გამოყოფილი მოდელი გარკვეულწილად ითვალისწი-
ნებს სტრუქტურულ ზემოქმედებებს. უოლცისეული თვალსაზრი-
სით, თუკი ეს სუსტ ანალიზს წარმოადგენს, მაშინ დაე ასე იყოს. შე-
მიძლია მხოლოდ შემამსუბუქებელი გარემოების სახით შევნიშნო, 
რომ რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ვერავინ (უოლცის ჩათვლით) 

ვერ შეძლო საერთაშორისო სტრუქტურის ზემოქმედებათა გაანგარი-
შება, რომელიც შეედრებოდა იმას, თუ როგორ მოქმედებს სტრუქ-
ტურული ზეგავლენა იდეალური კონკურენციის პირობებში. 

ჩემი უკანასკნელი კომენტარები გადასინჯულ თეორიულ გან-
ცხადებებზე, რომლებიც მოცემული A17.A და A17.B ტაბულებში, 
ეხება ყბადაღებულ დაძაბულობას ნეორეალიზმსა და ნეოლიბერალ-

იზმს შორის. რომ ნეორეალიზმი და ნეოლიბერალიზმი იზიარებენ 
რამდენიმე ერთსა და იმავე წინასწარ ვარაუდს (კერძოდ, რომ საერ-
თაშორისო სისტემა ანარქიულია და შედგება თვითუზრუნველმყო-
ფი, მაქსიმალური ინტერესების მქონე სახელმწიფოებისგან). მიუხ-
ედავად ამისა, ძირითადად მიჩნეულია, რომ ორივე თეორიას გან-
სხვავებული მოლოდინი აქვს ერ-სახელმწიფოთა თანამშრომლობის 
პერსპექტივასთან დაკავშირებით და ნეოლიბერალური პოზიცია აშ-
კარად უფრო ოპტიმისტურია. ასევე ფართოდაა აღიარებული, რომ 
ნეორეალიზმი, როგორც ჩანს, გვთავაზობს უკეთეს მოდელს სახელ-

მწიფოთა დამაპირისპირებელი სამხედრო და უსაფრთხოების პრობ-
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ლემების ანალიზისათვის. სამაგიეროდ, ნეოლიბერალიზმის გაანგა-
რიშება სახელმწიფოთა ურთიერთობის შესახებ პოლიტიკურ-ეკონ-
ომიკურ სფეროში უფრო გამოსადეგია (Grieco 1993a: 131). 

 ასეთ კონტექსტში აუცილებლად დგება კითხვა: რატომ უნდა 
განვიხილოთ სხვადასხვა წარმატების ეს ნიმუში? გრეკო სხვებზე მე-
ტად მიუახლოვდა პასუხს, როდესაც მსჯელობდა k კოეფიციენტის 
შესახებ. ამ კოეფიციენტით იზომება სახელმწიფოთა “მგრძნობელო-
ბა”  ”დანახარჯებსა და სარგებელს შორის სხვაობისადმი” სხვა სა-
ხელმწიფოებთან ურთიერთქმედების დროს. გრეკო (Grieco 1993a: 
323) ვარაუდობს, რომ `ძირითადად მოსალოდნელია k-ის გაზრდა, 
როცა სახელმწიფო, კარლ დოიჩის თქმით, გადადის `პლურალის-
ტური უსაფრთხოების თანამეგობრობის~ ფორმის ურთიერთობები-
დან ისეთზე, რომელიც უახლოვდება საომარ მდგომარეობას.  მაგა-
ლითად, k-ის დონე, უფრო დაბალია მაშინ, როცა სახელმწიფოს პარ-
ტნიორი მისი დიდი ხნის მოკავშირეა, და არა ამწუთიერი მოწინა-
აღმდეგე.~ 

გრეკო ამით გულისხმობს, რომ სახელმწიფოთა ნებისმიერ 

წყვილს შორის ურთიერთობის ხასიათი დამოკიდებულია სპეციფი-
კურ ისტორიულ გარემოებებზე. თუ სახელმწიფოებმა მიაღწიეს ურ-
თიერთგაგების და ნდობის რაციონალურ ხარისხს თანამშრომლო-
ბის ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, ისინი სავარაუდოდ ნაკ-
ლებად უნდა წუხდნენ შეფარდებით მოგებაზე (ისინი მგრძნობიარ-
ედ არ აღიქვამენ `საბოლოო შედეგებში ჩავარდნებს~). ამდენად, უფ-
რო მოსალოდნელია, რომ სამომავლოდ ისინი უფრო ითანამშრომ-
ლებენ, ვიდრე ერები, რომლებიც ამა თუ იმ ისტორიული მიზეზის 
გამო ეჭვის თვალით უყურებენ ერთმანეთს. ისტორიკოსებისთვის, 
რა თქმა უნდა, ეს თავისთვად ცხადია, მაგრამ საერთაშორისო ურ-
თიერთობების თეორეტიკოსები, როგორც ჩანს, სათანადოდ ვერ აფ-
ასებენ ამ გარემოებას. როგორც ფორმალისტი თეორეტიკოსი, გრეკო 

სავსებით სწორად ნერგავს თავის k კოეფიციენტს ანარქიის პირობებ-
ში სახელმწიფოს გადაწყვეტილების გათვლის მისეულ ფორმალურ 

მოდელში. თუმცა ამით ის სათანადოდ ვერ აფასებს ისტორიული 
გარემოებების ამხსნელ მნიშვნელობას. სავსებით შესაძლებელია, 
რომ სახელმწიფოებს ნაკლებად ადარდებდეთ შეფარდებითი მოგე-
ბა, როცა საქმე აქვთ დიდი ხნის მეგობრებთან და მოკავშირეებთან. 
მიუხედავად ამისა, გადამწყვეტია შემდეგი: თუკი `რეალური~ სა-
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ხელმწიფოები საქმეს აწარმოებენ დიდი ხნის მეგობრებთან და მო-
კავშირეებთან, ურთიერთქმედების ხასიათი ფუნდამენტურად გან-
სხვავებულია. სხვა ტიპის ურთიერთქმედება ვლინდება, როცა მათ 

საქმე აქვთ სახელმწიფოებთან, რომელთა მიმართაც, ჰობსისეული 
გაგებით, შიშის გრძნობა შერჩენიათ. გრეკოს k კოეფიციენტი, რომე-
ლიც უაღრესად გონივრულადაა მოფიქრებული, უბრალოდ შორს 
არ მიდის. ის სათანადოდ ვერ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ სა-
ხელმწიფოებს განსხვავებული დამოკიდებულება აქვთ ერთმანეთი-
სადმი. ისევე, როგორც განსხვავდება ინდივიდის დამოკიდებულება 
თითოეული მეგობრისა და ნაცნობის მიმართ, სახელმწიფოც სხვა-
დასხვაგვარად მოქმედებს იმ სახელმწიფოებთან მიმართებაში, რომ-
ლებთანაც აქვს კონტაქტი. სახელმწიფოსაც შეიძლება ჰქონდეს გან-
სხვავებული გათვლები თითოეული მათგანის მიმართ. ზუსტად იმ-
იტომ, რომ სახელმწიფოები განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, გან-
სხვავებულია თანამშრომლობის საფასურისა და სარგებლის გათვლა 
იმისდა მიხედვით, თუ ვისთან იჭერენ საქმეს. პრობლემების წინაშე 
მდგომი ერი-სახელმწიფოები შეიძლება იყვნენ ან არ იყვნენ ერთმა-
ნეთის მსგავსნი საიმისოდ, რომ დაიმსახურონ უოლცისეული შეფა-
სება _ საერთაშორისო სისტემის `ერთეულისა~. `რეალური~ _ გან-
სხვავებული _ გადაწყვეტილების მიმღები პირები, ნამდვილად არ 

განიხილავენ სხვა სახელმწიფოს, როგორც `ერთეულის მსგავსს~. ის-
ინი, გამონაკლისის გარეშე, მიიჩნევენ ზოგიერთ აქტორს მეგობრად, 

სხვებს კი _  რეალურ ან პოტენციურ მტრად. 

ყოველივე ეს მეტყველებს იმაზე, რომ ნაკლებად სავარაუდოა, 
ერი-სახელმწიფოების გადაწყვეტილების გასაანალიზებლად ცალკე-
ული (აბსოლუტურ ან შეფარდებით მოგებაზე დაფუძნებული) გა-
დაწყვეტილების გაანგარიშების მექანიზმის შექმნის მცდელობა ჩას-
წვდეს `რეალურ~ სამყაროში გადაწყვეტილების მიღების სრულ შე-
უსაბამობას. სულ ცოტა, ჩვენ გვჭირდება, ჩამოვაყალიბოთ ერი-სა-
ხელმწიფოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების ორი განსხვავებული 
მოდელი მაინც: ერთი იმ სიტუაციისათვის, როცა ისტორიული გა-
რემოებები მიგვანიშნებენ, რომ ჰობსისეული შიშის მდგომარეობა 
კვლავინდებურად არსებობს ჩაბმულ მხარეთა შორის და მეორე – 
სიტუაციისათვის, როცა ჰობსისეული შიში ამა თუ იმ ისტორიული 
მიზეზის გამო გადალახულია. თუ დავაკვირდებით, ეს ზუსტად ის 
არის, რითაც აღგვჭურვეს ნეორეალიზმმა და ნეოლიბერალიზმმა, 



 56

თითოეულმა მათგანმა თავისებურად. იქ, სადაც არსებობს ჰობსისე-
ული შიში, დომინირებს სამხედრო უსაფრთხოების ამოცანები და 
ნეორეალისტური მოდელი სავსებით დამაკმაყოფილებელი აღმოჩნ-
დება. თუკი ჰობსისეული შიში დაძლეულია, ჭარბობს პოლიტიკურ-
ეკონომიკური ამოცანები და ნეოლიბერალური მოდელი თავისუფ-
ლად მუშაობს. ეს განმარტება არ ხსნის, თუ რატომ არის ზოგჯერ 

ჰობსისეული შიში დაძლეული, ზოგჯერ კი არა. ეს უფრო ისტორი-
ული შემთხვევითობაა, ვიდრე თეორიული მსჯელობის საგანი. 13 

ამ არგუმენტის დამაჯერებლობის გაზიარების შემთხვევაში, 
ნათელია, თუ როგორი იქნება A17.A და A17.B ტაბულებში ჩამოყა-
ლიბებული დებულებების შესაძლო შედეგები. A17.A ტაბულის  მე-
8 დებულება გულისხმობს:  

ანარქიის ბარიერები და ჰობსისეული შიში შეიძლება შეიცვა-
ლოს (ალიანსებისა და ბლოკის წევრობის შეცვლით), მაგრამ ვერას-
დროს დაიძლევა ლევიათანის გარეშე. სადაც სახელმწიფოთა შორის 
ჰობსისეული შიშის საზღვრები დაიძლევა, იქ უფრო ადვილად მი-
იღწევა მათ შორის პოლიტიკური და ეკონომიკური თანამშრომლო-
ბა. 

                                                 
13 ganvixiloT, magaliTad, omis Semdgomi inglisur-amerikuli 

urTierTobebis SemTxveva. sasaciloa dauSva, rom abstraqtul 
Teorias SeuZlia axsnas, Tu ratom hqondaT aSS-sa da did 
britaneTs 60-ian wlebSi imdenad axlo urTierToba, rom 
amerikelebs SeeZloT, sakmarisi ndoba hqonodaT britanelebis 
mimarT imisaTvis, rom maTTvis birTvuli iaraRi mieyidaT (marTlac, 
uolci (Waltz 1979: 121) ar gvirCevs, movelodeT Teoriisgan, `rom is 
gvetyvis, Tu ratom gadadga X saxelmwifom garkveul nabiji gasul 
samSabaTs~). aSS-isTvis didi britaneTis sagareo politika farTo 
konteqstSi sakmaod bundovani Canda. Tumca naTeli iyo: 1) didi 
britaneTi arasodes gamoiyenebda birTvul iaraRs aSS-is 
winaaRmdeg; 2) britanelebs sakmarisi pasuximgeblobis grZnoba 
hqondaT imisaTvis, rom ar gamoeyenebinaT es iaraRi vaSingtonTan 
winaswari konsultaciebis gareSe. aSS-is gadawyvetileba, ra Tqma 
unda, SeiZleba gavaanalizoT SefardebiTi an absoluturi 
sargeblis poziciidan, magram es ar xsnis, Tu rogor damyarda  
ocdaxuTi wlis manZilze esoden gamorCeul ndobaze dafuZnebuli 
urTierTobebi. arsebiTad, SeerTebuli Statebis mTavrobis 
gaTvlebi damokidebuli iyo vaSingtonsa da londons Soris 
arsebuli urTierTobebis xasiaTze, rac, Tavis mxriv, ganpirobebuli 
iyo SemTxveviTi istoriuli garemoebebiT. 
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ნეოლიბერალური თეორიის განსჯისას შეიძლება, გავიხილოთ 

ის, როგორც მე-8 დებულების ფარგლებში მოქცეული სუბჰიპოთე-
ზების კომპლექტი. სადაც დაძლეული იქნება ჰობსისეული შიში, იქ 
ამოქმედდება A17.B ტაბულაში შეჯამებული ნეოლიბერალური დე-
ბულებები, სადაც არა _ ისევ რეალიზმი იბატონებს.14 მიღებული 
კომბინაცია შეიძლება დახასიათდეს, როგორც `დამთმობი რეალის-
ტური~ მოდელი. რეალიზმი ნეორეალიზმად გარდაქმნისას პოზი-
ტივიზმის მიმართ ეპისტემოლოგიურ `დათმობაზე~ წავიდა (Spegele 

1983). ასევე, ნეოლიბერალიზმთან მიმართებაში, ნეორეალიზმს მარ-
თებს, აღიაროს, რომ განსაკუთრებულ ვითარებაში ნეოლიბერალები 
უფრო დამაჯერებლად გადმოსცემენ ამბებს. ასევე ხაზი უნდა გაეს-
ვას იმას, რომ ნეოლიბერალიზმისგან, როგორც დამთმობი რეალიზ-
მის განსაკუთრებული შემთხვევისაგან, მოსალოდნელია არა ნეოლ-

იბერალიზმის `დაქვეითება~, არამედ მისთვის შესაბამისი ადგილის 
მიჩენა. ნეოლიბერალები დარწმუნებულნი უნდა იყვნენ, რომ ამგვა-
რი ადგილი არ გულისხმობს მათი ანალიზის თეორიული ძალის 
შეზღუდვას. ჰობსისეული შიშის გადალახვა არ ნიშნავს ანარქიის 
დასასრულს. ეს უბრალოდ გულისხმობს, რომ ანარქიული სტრუქ-
ტურა, რომელშიც სახელმწიფოებმა უნდა `იმოქმედონ~, არ არის 
`უმწიფარი~ (Buzan 1991). კვლავინდებურად არ არსებობს ლევიათა-
ნი, რომელიც პატიოსნად ითამაშებდა და კვლავინდებურად არსე-
ბობს მნიშვნელოვანი გაურკვევლობა, როგორც სხვა აქტორების მიზ-
ნებისა და სამომავლო გეგმების თაობაზე, ისე თანამშრომლობის ან 
კონფრონტაციის შესაძლო შედეგებთან დაკავშირებით. ნეორეალის-
ტური და ნეოლიბერალური აზროვნების შერწყმის ეს წინადადება, 
ალბათ, არც ერთ მათგანს არ მოეწონება. ვნახოთ.  

 
 

დანართი 17A 

დამთმობი რეალიზმი 
ტაბულა A17.A დამთმობი რეალიზმის შემაჯამებელი დე-

ბულებები 
A. დამთმობი რეალიზმის ურყევი ბირთვი 

                                                 
14 is, Tu ramdenad mniSvnelovania neoliberaluri rekomendaciebi 
hobsiseuli SiSis pirobebSi, kvlavindeburad empiriulad SeiZleba 
vikvlioT. 
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1. საერთაშორისო სისტემა ანარქიულია და თვითდამხმარე. 
ერთი ეფექტური ცენტრალური ხელისუფლების არარსებო-
ბის პირობებში, თავისი მოქალაქეების ეკონომიკური და 
უსაფრთხოების ინტერსების დასაცავად ერი-სახელმწიფო 

იძულებულია (თუმცა ეს არ არის აუცილებელი), პირველ 

რიგში, დაეყრდნოს საკუთარ ძალებს 
2. ჰობსისეული ბუნებრივი მდგომარეობის მოდელი გარკვე-

ული მოდიფიკაციით საერთაშორისო სისტემის ანალოგს 
წარმოადგენს. კერძოდ:  

ა) სახელმწიფოს საგარეო ქცევა არ განისაზღვრება მისი საში-
ნაო მახასიათებლებით, თუმცა ამ მახასიათებლებმა შეიძლება იმოქ-
მედოს ქვეყნის ლიდერების მიერ ეროვნული ინტერესების განსაზ-
ღვრის წესზე. საგარეო ქცევის განმსაზღვრელი გადამწყვეტი ფაქტო-
რია ის საგარეო გარემო, რომელშიც სახელმწიფო აღმოჩნდება. ეს 
გარემო ბადებს გაურკვევლობის მაღალ ხარისხს და `ჰობსისეული 
შიშის~ გრძნობას სახელმწიფოში გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა 
შორის. 

ბ) თუ ერთი სახელმწიფო მუდმივად აგრესიულად იქცევა 
ანარქიულ სისტემაში, მაშინ პოტენციურად მუქარის ქვეშ 
მყოფმა სახელმწიფოებმა საპასუხოდ რეალპოლიტიკურ 

სტრატეგიას უნდა მიმართონ ან, წინააღმდეგ შემთხვევა-
ში, მოიპოვონ დაცვის გარანტია სხვა სახელმწიფოს 
მხრიდან, რომელიც ამ სტრატეგიას მისდევს.  რეალპო-
ლიტიკური სტრატეგია შემდეგნაირად შეიძლება განი-
საზღვროს: A გაზრდის თავის (როგორც წესი, სამხედრო) 
ძალას და შესაძლებლობებს იმ მიზნით, რომ (I) გაზარ-
დოს ძალის (ან მუქარის) გამოყენების უნარი B-ის წინა-
აღმდეგ და (II) შეამციროს შანსი, რომ B გამოიყენებს ძა-
ლას (ან მუქარას) A-ის წინააღმდეგ. 

გ) გამომდინარე ა) და ბ) პუნქტებიდან, სახელმწიფოები მუდ-

მივად იმყოფებიან ძალის გამოყენებისათვის მზადყოფნის მდგომა-
რეობაში თავდასხმისა თუ თავდაცვის მიზნით. 

დ) სხვადასხვა ისტორიული მიზეზის გამო, სახელმწიფო-
ებმა შეიძლება გააფართოვონ ჰობსისეული შიშის საზ-
ღვრები და გაერთიანდნენ მეტ-ნაკლებად შეკრულ ბლო-
კებად. უსაფრთხოების თვალსაზრისით, ამ ბლოკების 
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გათვლები და ქცევა სახელმწიფოს გათვლებისა და ქცე-
ვის ანალოგიური იქნება. 

ე) სახელმწიფოების ან ბლოკების საგარეო პოლიტიკური 
კურსები მართულია სამი ძირითადი მოტივით: უსაფრ-
თხოებით (`დაცულობით~), სარგებლით (`მადის დაკმა-
ყოფილებით~), დიდებითა და პრესტიჟით (`რეპუტაცი-
ით~). 

3. ანარქიის პირობებში სახელმწიფოს ქცევის უპირატესი 
სტრატეგიაა: საკუთარი ძალის შესაძლებლობათა გაზრდა 
(Bull 1977), ძალთა ბალანსის დარღვევის თავიდან აცილება 
(Waltz), ისეთი ურთიერთობის თავიდან აცილება, რომლის 
დროსაც სახელმწიფო იძულებულია, დაქვემდებარებული 
როლი ითამაშოს (Galtung 1964) ან არ დაუშვას, რომ სხვებ-
მა მიაღწიონ უპირატესობას მათ რელატიურ შესაძლებლო-
ბებში. 

4. ანარქიის პირობებში ამ დომინანტური სტრატეგიის გან-
ხორციელება წარმოქმნის პრევენციულ ექსპანსიონიზმს ან 
პოლიტიკურ იმპერიალიზმს იმ სახელმწიფოთა შორის, ვი-
საც ამის განხორციელების ფიზიკური საშუალება აქვს. ამ 
იმპერიალიზმის სახე ვარირებს ისტორიული კონტექსტის 
შესაბამისად. ერი-სახელმწიფოები გამოიყენებენ ყველა 
მათთვის ხელმისაწვდომ პოლიტიკურ და/ან ეკონომიკურ 

მექანიზმს საერთაშორისო სისტემაში მათი პოზიციის შესა-
ნარჩუნებლად და განსამტკიცებლად. ზოგჯერ იმპერიალ-

იზმი გამოიხატება საერთაშორისო ინსტიტუტების განვი-
თარებაში, რომლებიც არაპროპორციულად მოქმედებენ მა-
თი სპონსორი სახელმწიფოს (სახელმწიფოების) ინტერესე-
ბის შესაბამისად. 
 

B. დამთმობი რეალიზმის დებულებები, რომელთა შემოწ-
მებაც შესაძლებელია ინდივიდუალურ, გადაწყვეტილე-
ბის მიღების დონეზე 

5. მუდმივი საფრთხიდან გამომდინარე, რომელიც სახელმწი-
ფოსა თუ ბლოკს გარედან ემუქრება, ყველაზე მნიშვნელო-
ვანი მოტივი, რომელსაც საგარეო პოლიტიკური კურსი ეფ-
უძნება, ეროვნული (ან ბლოკის) უსაფრთხოების უზრუნ-
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ველყოფაა. ეკონომიკური სარგებლის გათვლები ყოველ-

თვის დაქვემდებარებული იქნება უსაფრთხოების გათ-

ვლებზე, თუკი არსებობს რაიმე წინააღმდეგობა ამ ორს შო-
რის. 

6. ანარქიის პირობებში პოტენციური მოწინააღმდეგის გან-
ზრახვებთან დაკავშირებით დასკვნა გამოაქვთ მათი შესაძ-
ლებლობიდან და არა მათი განცხადებებიდან თუ დაპირე-
ბებიდან. მოწინააღმდეგის შესაძლებლობების მონიტორინ-
გი საერთაშორისო პოლიტიკის მუდმივი ნიშან-თვისებაა. 

7. გრეკოს სავალდებულო თეზისი: `თუ სახელმწიფოებს გა-
აჩნიათ საერთო ინტერესი და აწარმოებენ მოლაპარაკებას 
წესების თაობაზე, რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს 
შეთანხმებას თანამშრომლობის შესახებ, მაშინ უფრო სუს-
ტი, მაგრამ ჯერ კიდევ გავლენიანი პარტნიორები შეეცდე-
ბიან მიიღონ იმის გარანტია, რომ ამგვარად ჩამოყალიბე-
ბული წესები უზრუნველყოფენ მათ ძალის მქონე ხმის 
უფლებით, რითაც შესაძლებელი გახდება უფრო ძლიერი 
პარტნიორების დომინირების პრევენცია ან შესუსტება მა-
ინც~ (Grieco 1993b: 331). 

8. ლევიათანის გარეშე ანარქიისა და ჰობსისეული შიშის საზ-
ღვრები შეიძლება შეიცვალოს (ალიანსებისა და ბლოკების 
წევრობის შეცვლის მეშვეობით), მაგრამ ვერასდროს მოის-
პობა. სადაც სახელმწიფოთა შორის ჰობსისეული შიშის 
საზღვარი გადალახულია, იქ უფრო ადვილად მიიღწევა 
პოლიტიკური და ეკონომიკური თანამშრომლობა. 

9. საერთაშორისო პოლიტიკაში მორალურ პრინციპებს არა 
აქვს რეალური ძალა, როცა საქმე ეხება ერის სასიცოცხლო 

ინტერესებს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ხდება უკვე ჩა-
დენილ ქმედებათა გამართლება, რომლებიც ინტერესების 
გაზრდის სხვა გათვლებს ეფუძნება. 

10. საერთაშორისო სამართალს არა აქვს რეალური იძულების 
ძალა საერთაშორისო პოლიტიკაში, როცა ერებს ჰგონიათ, 

რომ საქმე ეხება მათ სასიცოცხლო ინტერესებს. სამარ-
თლებრივ პრინციპებს, მორალურის მსგავსად, იშველიებენ 
უბრალოდ ინტერესების დაკმაყოფილების მაქსიმიზირე-
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ბის კრიტერიუმის საფუძველზე უკვე მიღებული გადაწყვე-
ტილების გასამართლებლად. 

 

C. დამთმობი რეალიზმის დებულებები, რომელთა შემოწ-
მებაც შეიძლება სტრუქტურულ დონეზე 

11. ორ ან რამდენიმე ერ-სახელმწიფოს შორის თანამშრომლო-
ბა გამომდინარეობს იქედან, რომ გადაწყვეტილების მიმ-
ღებნი ხვდებიან: არსებობს ეკონომიკური და/ან უსაფრ-
თხოების ინტერესების თანხვედრა ორ ან რამდენიმე სა-
ხელმწიფოს შორის. კონფრონტაცია ან უთანხმოება ერ-სა-
ხელმწიფოთა შორის, განსაკუთრებით, ძალისმიერი ღია 
კონფლიქტი, შედეგია იმისა, რომ გადაწყვეტილების მიმ-
ღებთ ესმით: არსებობს ინტერესთა სერიოზული სხვაობა 
მონაწილე სახელმწიფოთა შორის. 

12. თუ გადაწყვეტილების მიმღებ მეტოქე სახელმწიფოებს ეს-
მით, რომ მათი სახელმწიფოების უსაფრთხოების ინტერე-
სები მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან, თანამ-
შრომლობის ვერავითარი ხარისხი ვერ გამოასწორებს ურ-
თიერთობას მონაწილე სახელმწიფოებს შორის. თანამშომ-
ლობა `მნიშვნელობას მოკლებულ სფეროებში~ ხელს ვერ 

შეუწყობს სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობათა ტრან-
სფორმაციას: თანამშრომლობას არ გააჩნია ავტონომია აღი-
არებული ინტერესების ამა თუ იმ ნიმუშის ლოგიკიდან 
დამოუკიდებლად. 

13. თუკი ძალის პოტენციალი უსაფრთხოების სფეროში მეტ-
ნაკლებად თანაბრადაა განაწილებული ორ ან რამდენიმე 
შესაძლო მოწინააღმდეგეს შორის, მაშინ შეიძლება ითქვას, 
რომ არსებობს ძალთა ბალანსი მათ შორის. ეს ბალანსი, 
თავის მხრივ, წარმოშობს ურთიერთშეკავებას, რომლის პი-
რობებშიც ყოველ მხარეს, სათანადო გათვლებიდან გამომ-
დინარე, მიაჩნია, რომ აგრესიაში მისი ჩართვის შემთხვევა-
ში, უფრო დაზარალდება, ვიდრე მოიგებს. თუკი ასეთი ბა-
ლანსი არ არსებობს, მაშინ ან ამოქმედდება იძულების 
დიპლომატია, ან დაიწყება ომი (ან მოხდება ორივე ერ-
თად). 
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14. საერთაშორისო პოლიტიკის შედეგები მთლიანად განპი-
რობებულია ძალთა პოლიტიკური და ეკონომიკური ურ-
თიერთობების ნიმუშით. მხარე, რომელსაც აქვს მნიშვნე-
ლოვანი შესაძლებლობების უფრო ძლიერი არსენალი, ყო-
ველთვის გაიმარჯვებს ნებისმიერ კონფლიქტსა თუ მოლა-
პარაკებაში. 

 

დანართი 17A 
 

 ნეოლიბერალიზმი 
ტაბულა A17.B ნეოლიბერალიზმის შემაჯამებელი დებულე-

ბები 
 

A. ნეოლიბერალიზმის ურყევი ბირთვი 
1. საერთაშორისო სისტემა ანარქიული და თვითდამხმარეა. 

მისი შემადგენელი სახელმწიფოები ორიენტირებულია სა-
კუთარი ინტერესების მაქსიმიზებაზე.  

2. ანარქიის გავლენა თანამედროვე საერთაშორისო სისტემაში 
მნიშვნელოვნად შესუსტებულია ურთიერთდამოკიდებუ-

ლების საკმაოდ მაღალი დონით, რომელიც ეხება ბევრ, 
თუ არა ყველა, ერ-სახელმწიფოს. ურთიერთდამოკიდებუ-

ლება მდგომარეობს: ა) ეკონომიკურ ურთიერთშეღწევაში 
საერთაშორისო ვაჭრობისა და ფინანსური გადინების 
თვალსაზრისით; ბ) ერ-სახელმწიფოთა საერთო ინტერესში, 
თავიდან აიცილონ დიდი ბირთვული ომი; გ) ერ-სახელ-

მწიფოთა საერთო დაინტერესებაში, თავიდან აიცილონ ეკ-
ოლოგიური კატასტროფა. 

3. სახელმწიფოები თანამშრომლობენ ერთმანეთთან მაშინ, 
როცა ხვდებიან, რომ ერთნაირად დაინტერესებულნი არი-
ან ამ პროცესში მონაწილეობით და როცა ესმით, რომ ურ-
თიერთქმედება მოგებას მოუტანს თითოეულ მათგანს. 

4. სახელმწიფოებს ზოგჯერ ესმით, რომ სხვა სახელმწიფოს-
თან ან სახელმწიფოთა ჯგუფთან ხანგრძლივი კონფრონტა-
ციით მიყენებული ზარალი იმდენად დიდია, რომ სჯობს 
ამ სახელმწიფოსთან ან სახელმწიფოთა ჯგუფთან თანამ-
შრომლობის გზების მოძებნა. შეიძლება, ეს მათ დაეხმა-
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როს, აღმოფხვრან ურთიერთუნდობლობა, რომელიც არსე-
ბობს სახელმწიფოების ხელისუფალთა შორის. 

 

B. ნეოლიბერალური დებულებები, რომელთა შემოწმებაც 
შეიძლება ინდივიდუალურ, გადაწყვეტილების მიღების დონეზე 

 

5. სხვა სახელმწიფოებთან ურთიერთქმედებაში სახელმწიფოს 
ფუნდამენტური მიზანია მისი აბსოლუტური მოგების მაქ-
სიმიზირება. 

6. სახელმწიფოთა შორის პროდუქტიული თანამშრომლობის 
მიღწევა უფრო ადვილია, თუკი თანამშრომლობის პროცეს-
ში ნაკლები რაოდენობით სახელმწიფოა ჩართული. 

7. თანამშრომლობის შანსების გაზრდის მიზნით აქტორები 
ცდილობენ იმ გარემოს (კონტექსტის) შეცვლას, რომელშიც 
ურთიერთქმედებენ – ცდილობენ შეასუსტონ ჰობსისეული 
შიშის გრძნობა და უნდობლობა, რომელსაც ისინი განიც-
დიან სხვა აქტორების მიმართ. ეს იწვევს საერთაშორისო 

ინსტიტუტებისა და რეჟიმების შექმნას და აიძულებს სა-
ხელმწიფოებს მიაღწიონ საერთაშორისო ქცევის ახალი 
ნორმების აღიარებას. 

8. დროთა განმავლობაში საერთაშორისო ინსტიტუტებმა შე-
იძლება გავლენა მოახდინონ ერ-სახელმწიფოებში გადაწ-
ყვეტილების მიმღებთა მიერ ეროვნული ინტერესების გა-
ტარების წესზე. კერძოდ, ინსტიტუტებს შეუძლიათ, გააად-

ვილონ სახელმწიფოთა ინტერესებზე დაფუძნებული თა-
ნამშრომლობა გაურკვევლობის შემცირებით, ინფორმაციის 
ხარისხისა და მოცულობის გაზრდით, მისი გავრცელების 
დონის გათანაბრებით და სახელმწიფოსთვის სანდოობის 
რეპუტაციის შექმნითა და განმტკიცებით. 

9. სახელმწიფოთა ხელმძღვანელობისაგან, რომელიც სარგებ-
ლობს ტრანსნაციონალური კავშირების ფართო ქსელით, 

უფრო მეტადაა მოსალოდნელი საერთო აღქმისა და მო-
ლოდინების ჩამოყალიბება, რაც, თავის მხრივ, გააადვი-
ლებს შემდგომ თანამშრომლობას. ამ პროცესს სავარაუდ-

ოდ ასევე ხელს უწყობს `სამეცნიერო გაერთიანებების~ 
ზრდა. 
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10. საერთაშორისო რეჟიმები (`ნავარაუდევი ან მკაფიოდ ჩამო-
ყალიბებული პრინციპების, ნორმების, წესებისა და გადაწ-
ყვეტილებათა მიღების პროცედურების ნაკრები, რომელთა 
გარშემოც ერთიანდება საერთაშორისო ურთიერთობათა 
მოცემულ სფეროში აქტორთა მოლოდინები~) აადვილებს 
თანამშრომლობას და ამტკიცებს ურთიერთკავშირს `თანამ-
შრომლობაზე უარის თქმის დელეგიტიმიზაციით~ (Krasner 
1983: 3). 

 

C. ნეოლიბერალური დებულებები, რომელთა შემოწმება შეიძ-
ლება სტრუქტურულ დონეზე 

 

11. საერთაშორისო ინსტიტუტებს შეუძლია საკმარისი პოლი-
ტიკური რესურსების მობილიზება, მათი ამოქმედება ზენაციონალ-

ური იძულების განსახორციელებლად და ანარქიის შემზღუდავი 
ზემოქმედებისგან თავის დაღწევა. ასევე, სახელმწიფოები ყოველ-

თვის როდი აღასრულებენ განუხრელად საერთაშორისო ვალდებუ-

ლებებს. 
   12. ინსტიტუციური ინერციის ძალით საერთაშორისო ინსტიტუ-

ტებს შეუძლიათ, შეინარჩუნონ არსებობა მას შემდეგ, რაც 
გაქრება ინტერესთა თანხვედრა, რის საფუძველზეც ისინი 
თავის დროზე შეიქმნა. 

 
 

ჯ. ენ  ტიკნერი. საერთაშორისო ურთიერ-
თობები: პოსტპოზიტივისტური და ფემი-

ნისტური შეხედულებები 
 

რიჩარდ სმოუკი, პოლიტიკური მეცნიერების სახელმძღვანე-
ლოში, რომელიც 1975 წელს გამოქვეყნდა, ამტკიცებდა, რომ `დარ-
გში არსებული თეორია... ალბათ უნარს მოკლებულია, ასახოს მსოფ-
ლიო, რომელიც ესოდენ სწრაფად და სახიფათოდ იცვლება, რო-
გორც სამხედრო ტექნოლოგიების, ისე საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების მოდელების თვალსაზრისით” (Greenstein and Polsby 1975: 339). 
ამ წინასწარმეტყველური გაფრთხილების მიუხედავად, საეჭვოა, 
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რომ სახელმძღვანელოს `საერთაშორისო პოლიტიკის~ ნაწილის რო-
მელიმე ავტორს წინასწარ განეჭვრიტა იმ ცვლილებათა მასშტაბი, 
რომლებიც მოხდა მისი როგორც საერთაშორისო სისტემაში, ისე სა-
ერთაშორისო ურთიერთობათა დისციპლინაში.15 ბუნდოვანი და 
ცვალებადი მსოფლიოს უკეთესად გაგებისაკენ გზის გაკვლევის 
პროცესში დიდწილად გაქარწყლდა ის ოპტიმიზმი თეორიის პროგ-
რესის შესახებ, რომელსაც მრავალი ავტორი გამოხატავდა. სახელ-

მძღვანელოს შინაარსის მოკლე მიმოხილვის შემდეგ, მინდა შევეხო 

ამ თეორიული კონსენსუსის მოსპობის საკითხს. ფუძემდებლური 
თეორიის ზოგიერთი პოზიტივისტური კრიტიკის განხილვის შემ-
დეგ, შემოგთავაზებთ ეპისტემოლოგიური და თეორიული უთან-
ხმოებების შესახებ საუბრის გაადვილების რამდენიმე გზას. დას-
კვნაში გამოვიკვლევ, თუ რა წვლილი შეიტანა ზოგიერთმა უახლეს-
მა ფემინისტურმა მიდგომამ საერთაშორისო ურთიერთობათა თე-
ორიის რეკონსტრუირების პროექტში. წარმოდგენილი სტატიის მი-
ზანი უფრო მეტად კრიტიკული და ფემინისტური მიდგომების-
თვის ნათლის მოფენაა, ვიდრე მოცემული სფეროს სრულად და გა-
საგებად გადმოცემა.  

 

I საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორია 
სახელმძღვანელოში 

 გარდა ორი თავისა, რომელთაგან ერთი შეეხება საერთაშორი-
სო სამართალს (Lipson), ხოლო მეორე ურთიერთდამოკიდებულება-
სა და ინტეგრაციას (Keohane and Nye), სახელმძღვანელოს ყველა ავ-
ტორი იყენებს რეალისტურ, სახელმწიფოცენტრისტულ მიდგომებს 
და ყურადღების კონცენტრირებას ახდენს ომისა და მშვიდობის 
ტრადიციულ პრობლემებზე, რაც მეტწილად გადმოცემულია ზესა-
ხელმწიფოებს შორის კონფლიქტური ურთიერთობების ტერმინო-
ლოგიით. იმის ხაზგასმით, რომ `აგონიის გამომწვევმა ვიეტნამის 
მაგალითმა ჩრდილი მიაყენა მთლიანად შეზღუდული ომის ცნებას 
და გაუქრო მკვლევრებს მისი შემდგომი შესწავლის ინტერესი”, რი-

                                                 
15 am nawilisaTvis SerCeuli saxelwodeba _ `saerTaSoriso politika” 
_ ufro metis mTqmelia, vidre saerTaSoriso urTierTobebi da esaa 
imis niSani, rom SesaZlebelia politikuri Teoriis ageba saerTa-
Soriso urTierTobebis asaxsnelad. 
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ჩარდ სმოუკის მიერ დაწერილი თავი ეროვნული უსაფრთხოების 
შესახებ ფოკუსირებულია ზესახელმწიფოების ბირთვული სტრატე-
გიის ევოლუციაზე (Greenstein and Polsby 1975: 321). ჯორჯ კვესტერი 
აღიარებს: ჩვენ `შეშფოთებულნი უნდა ვიყოთ შემოსავლების დიდი 
შეუსაბამობით” მსოფლიოში. მიუხედავად ამისა, მის მიერ დაწერი-
ლი თავი შეეხება ეკონომიკურ შედეგებს მხოლოდ იმ კუთხით, თუ 

რა გავლენას ახდენს ეს შედეგები საომარი კონფლიქტის პოტენცი-
ალზე (Greenstein and Polsby 1975: 237). თავისთავად ის, რომ სახელ-

მძღვანელო დაწერილია მხოლოდ ამერიკელი ავტორების მიერ, მეტ-
ყველებს ამერიკულ ჰეგემონიაზე როგორც საერთაშორისო სისტემა-
ში, ისე დისციპლინაში, რომელიც მას აღწერს. 

სახელმძღვანელოს ავტორები უმეტესწილად დადებითად აფ-
ასებენ თეორიაში პროგრესის შესაძლებლობას. ნეორეალისტი კენეტ 

უოლცი იმედიანად უყურებს შესაძლებლობას, რომ სისტემების დო-
ნეზე ჩამოყალიბდეს თეორია, რომელსაც ექნება ჰიპოთეზების გამო-
მუშავების უნარი და ექვემდებარება შემოწმებას (Greenstein and Polsby 

1975: 15). სახელმწიფოს ქცევის მისეული სტრუქტურული ახსნა აგ-
ებულია ძალთა ბალანსის თეორიის საფუძველზე, რომელიც მოდე-
ლირებულია მიკროეკონომიკის მაგალითის მიხედვით (Waltz 1979). 
სახელმძღვანელოს მის მიერ დაწერილ თავში დინა ზინესი ასევე 
გამოთქვამს იმედს, რომ დისციპლინას აქვს უნარი, თავი მოუყაროს 
დაგროვილ ცოდნას, რაც ხელს შეუწყობს საერთაშორისო პოლიტი-
კის მეცნიერულ შესწავლას. უოლცის აბსტრაქტული სტრუქტურუ-

ლი ანალიზის საპირისპიროდ, ზინესი უშვებდა ემპირიული კვლე-
ვის შესაძლებლობას. მისი მიდგომა ემყარებოდა მონაცემთა სისტე-
მატურ შეკრებას, ცვლადთა ტიპების ძიებას და მათ შორის ურთი-
ერთმიმართების კვლევას შემდგომ, საგარეო კონფლიქტების დროს 
სახელმწიფოთა ქცევის შესახებ ჰიპოთეზების ტესტირებით 

(Greenstein and Polsby 1975: 92-99). 
 

II კონსენსუსი რღვევის პროცესში 
 დისციპლინის შემდგომი განვითარება მიუთითებს, რომ ოპ-

ტიმიზმს საერთაშორისო პოლიტიკის `სამეცნიერო~ თეორიების პო-
ტენციალის შესახებ ხანგრძლივი სიცოცხლე არ უწერია. სახელ-

მძღვანელოს გამოსვლიდან სულ ათიოდე წლის შემდეგ კ. ჯ. ჰოლ-

სტი, ისტორიაზე და ემპირიულ ცოდნაზე ორიენტირებული მკვლე-
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ვარი, ამტკიცებდა, რომ საერთაშორისო თეორია გაურკვევლობაში 
იყო: ირღვეოდა ის, რაც მკვლევარს სამსაუკუნოვან ინტელექტუალ-

ურ კონსენსუსად მიაჩნდა და რაც საერთაშორისი პოლიტიკის სფე-
როში ძირითად კითხვებზე ჰიპოთეტური პასუხების გამომუშავება-
ში გვეხმარებოდა (Holsti 1985: 1). დისციპლინაში ახალი მიმართუ-

ლებებისა და აქტორების ჩართვამ ეჭვქვეშ დააყენა სახელმწიფოცენ-
ტრისტული ანალიზის უპირატესობა და გამოიწვია მისი ფოკუსი-
რება ომისა და მშვიდობის თემატიკაზე. ამას ნათლად ამოიკითხავთ 

სახელმძღვანელოს თავების უმრავლესობაში. ჰოლსტის თანახმად, 

სუბიექტისა და კვლევის ობიექტის ირგვლივ არარსებულმა ერთსუ-

ლოვნებამ, ასევე შეუთანხმებლობამ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 
აიგოს თეორიული მსჯელობა არსებული საკითხების შესახებ, ამ 
სფეროში ერთგვარი დაბნეულობა გამოიწვია. 

 ჰოლსტის პესიმისტური ანალიზი საერთაშორისო თეორიის 
მდგომარეობის შესახებ ნაწილობრივ დადასტურდა სხვა ავტორების 
მიერ 1970-იან წლებში და 80-იანი წლების დასაწყისში. თუმცა, ზო-
გიერთი მკვლევარი ტრადიციაში არსებულ ბზარებს უფრო პოზი-
ტიურად უყურებდა. ნაშრომში ანარქიული საზოგადოება ჰედლი 
ბული, ბრიტანულ-ავსტრალიური სკოლის წამყვანი თეორეტიკოსი, 
განიხილავს საერთაშორისო ურთიერთობების გროციუსისეულ, ჰობ-
სისეულ და კანტისეულ ტრადიციებს. სწორედ ამ ტრადიციების 
ზომიერი შერწყმა იყო შთაგონების წყარო ბულისთვის, როდესაც ის 
ქმნიდა საკვანძო კონცეფციას ანარქიული, მაგრამ სოციალური წეს-
რიგის არსებობის შესახებ სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობებში 
(Bull 1977). მსგავსი ტრიქოტომიზაცია დამახასიათებელია ჰეიარდ 

ელკერისა და თომას ბიერსტეკერისთვის, როდესაც ისინი წარმოაჩ-
ენენ, რომ საერთაშორისო თეორიაში თანაარსებობენ რეალისტები 
და იდეალისტები, სციენტისტები და ტრადიციონალისტები, ისევე 
როგორც ცივი ომის პერიოდის რეალური ალიანსებისა და ორიენ-
ტაციების ასახვა. ისინი იმედს ამყარებდნენ ერთობლივ ცოდნაზე, 
რომელიც გაჩნდებოდა ამ მიმდინარეობების დიალიგის გზით 

(Alker and Biersteker 1984). 
ცვლილებები საერთაშორისო სისტემაში, რაც ნაწილობრივ გა-

ნაპირობებდა დისციპლინაში თანხმობის არარსებობას, თვალშისა-
ცემი გახდა XX საუკუნის 70-იან წლებში. ნავთობის ექსპორტიორი 
ქვეყნების საქმიანობამ, საერთაშორისო სავალუტო სისტემის არაერ-
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თმა შოკმა და გლობალური ეკონომიკური დაცემის ადრეულმა ნიშ-
ნებმა, შეერთებულ შტატებსა და საბჭოთა კავშირს შორის დაძაბუ-

ლობის შენელებასთან ერთად, ეკონომიკური საკითხები საერთაშო-
რისო ურთიერთობათა დღის წესრიგის სათავეში მოაქცია. ლიბერა-
ლური ურთიერთდამოკიდებულების საეჭვო სარგებელთან ერთად, 

70-იანმა წლებმა ასევე წარმოშვა საერთაშორისო პოლიტიკური ეკონ-
ომიკის ნეორეალიზმი და ააღორძინა ნაციონალისტური მიდგომები 
(Gilpin 1987). დაიწყო რა რეალისტური დებულებების ლიბერალურ 

განწყობებთან კომბინირება, ზოგიერთი მკვლევარი შეუდგა სახელ-

მწიფოთა შორის ეკონომიკური ურთიერთობების ანალიზს არა მხო-
ლოდ კონფლიქტის კუთხით, არამედ ასევე იმ თვალსაზრისით, თუ 

რა პოტენციალი აქვს ამ ურთიერთობებს საერთაშორისო ინსტიტუ-

ტების ან რეჟიმების ჩამოსაყალიბებლად (Krasner 1982; Keohane 1984). 
ეს მკვლევრები იყენებდნენ რაციონალური არჩევანის თეორიას და 
მიკროეკონომიკურ მოდელებს იმისათვის, რომ აეხსნათ სახელმწი-
ფოთა საგარეო ეკონომიკური პოლიტიკა. 

სამხრეთის მძიმე მდგომარეობის გაცნობიერებამ ამ ბობოქარ 

გლობალურ ეკონომიკაში, ახალი საერთაშორისო ეკონომიკური წეს-
რიგის დამყარების მოთხოვნებთან ერთად, მოიტანა სხვა დასავლე-
ლი მკვლევრების მიერ ლათინოამერიკული დამოკიდებულების თე-
ორიის და მსოფლიო სისტემის თეორიის გარკვეული აღიარება. ამ 
სწავლულებმა ყურადღება გაამახვილეს არა ავტონომიურ სახელმწი-
ფო-აქტორების მსოფლიოზე, არამედ კლასების არსებობაზე დამყა-
რებულ მსოფლიო ეკონომიკაზე, უთანასწორობის საზღვრებით ცენ-
ტრსა და პერიფერიას შორის, რომელიც შექმნილია და არსებობს არ-
ათანაბარი პოლიტიკური და ეკონომიკური განვითარების სტრუქ-
ტურული პირობების საფუძველზე (Galtung 1980; Wallerstein 1976).  

პრობლემას. `დაბალი ინტენსიურობის~ კონფლიქტი და ინ-
ტერვენციის ტიპის ომები სისტემის ცენტრში მყოფი ძლიერი სა-
ხელმწიფოების კონფლიქტისაგან განსხვავებულ ანალიზს მოით-

ხოვს (Klare 1992). ამ ომებიდან, სახელმწიფო საზღვრების გადალახ-
ვის თვალსაზრისით, სულ რამდენიმე თუ ატარებდა საერთაშორისო 

ხასიათს. მკვლევრებმა მათი სათავეების ძიება დაიწყეს არა საერთა-
შორისო სისტემის სტრუქტურაში, არამედ ეთნიკურ და რელიგიურ 

იდენტურობაში ან სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის წარუმატებ-
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ლობაში, რასაც აძლიერებდა ინტერვენცია გარედან (Jackson and 
Rosberg 1982). 

ცივი ომის დასასრულმა, სამხედრო მეტოქეობის არარსებობამ 
უმთავრეს სახელმწიფოებს შორის და კონფლიქტის გაგრძელებამ 
პერიფერიაში სტიმული მისცა ცხოველ დებატებს მსოფლიო სისტე-
მის ფორმირებადი სტრუქტურის შესახებ. რჩებოდა რა სტრუქტუ-

რული ანალიზის ადრინდელ პოზიციაზე, კენეტ უოლცმა (Waltz 

1993) იწინასწარმეტყველა გადასვლა მრავალპოლუსიან მსოფლიო-
ზე, რომელშიც გერმანია და იაპონია შეიარაღდებიან ბირთვული 
იარაღით. ხედავს რა კონკურენტი სახელმწიფოების ანარქიულ სამ-
ყაროში კონფლიქტის მარადიულ სისტემას, უოლცი აგრძელებს სა-
კუთარი ადრეული დებულებების ჭეშმარიტების მტკიცებას: ის არ 

იზიარებს ამჟამინდელ ოპტიმიზმს სისტემის ცენტრში მშვიდობის 
მოქცევის შესაძლებლობის შესახებ და, ნაცვლად ამისა, ვარაუდობს 
მულტიპოლარული კონკურენტული ძალთა ბალანსის წარმოქმნას. 

ვიდრე უოლცი ძალთა სტრუქტურული ბალანსის საკუთარი 
მოდელის ერთგული რჩებოდა, ქვეყნდებოდა საკმაოდ განსხვავებუ-

ლი სულისკვეთების ნეოკანტიანური ნაშრომები, რომელთა თანახმა-
დაც ომი სისტემის ცენტრში არაა სავარაუდო, ვინაიდან დემოკრა-
ტიული ქვეყნები იშვიათად ომობენ ერთმანეთთან. ბრიუს რასეტმა 
(Russet 1993), რომელიც ამოწმებდა როგორც ნორმატიული, ისე 
სტრუქტურული მოდელების ამხსნელ ძალას, შეამჩნია ძლიერი კო-
რელაცია დემოკრატიულ მთავრობებსა და მათ შორის ომის არარსე-
ბობაში. მსგავსად ამისა, მაქს ზინგერმა და აარონ ვილდავსკიმ ე.წ.  
`მშვიდობის ზონაში~ დაინახეს ფუნდამენტურად განსხვავებული 
მსოფლიო წესრიგი, რომელშიც კონფლიქტი საერთაშორისო სისტე-
მის პერიფერიებით შემოიფარგლება. მართალია, ისინი აღიარებენ, 
რომ `მღელვარების ზონები~ მსოფლიოს მოსახლეობის 85 პროცენტს 
მოიცავს, მაგრამ ზინგერს და ვილდავსკის სწამთ, რომ ამგვარი 
მღელვარებები განვითარების გარდაუვალ სტადიას წარმოადგენს, 
რომელიც ამ ხალხებმა უნდა გაიარონ, სანამ კეთილდღეობას და 
დემოკრატიას მიაღწევენ. ამ სახის ლიტერატურაში ჩამოყალიბების 
პროცესში მყოფი დიქოტომია ჩრდილოეთი/სამხრეთი თანდათან 
ცვლის დიქოტომიას დასავლეთი/აღმოსავლეთი. საზღვრები თანაბა-
რი ძალისა და შესაძლებლობების მქონე სახელმწიფოებს შორის, 
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შეცვალა საზღვრებმა მდიდარსა და ღარიბს, სუსტსა და ძლიერს 
შორის. 

 

III საერთაშორისო ურთიერთობების თეორი-
ის ამჟამინდელი მდგომარეობა 

იელ ფერგიუსონი და რიჩარდ მენსბახი აღიარებენ, რომ ცივი 
ომის დასრულებასთან დაკავშირებულმა რევოლუციურმა ცვლილე-
ბებმა თავდაყირა დააყენა მსოფლიო და ამტკიცებენ, რომ `შეიძლე-
ბა დღეს უფრო ნაკლები ანარქიაა მსოფლიო პოლიტიკაში, ვიდრე 
მის შესახებ არსებულ თეორიებში” (Ferguson and Mansbach 1991; 363). 
საერთაშორისო სისტემაში მომხდარი უახლესი ძვრების პირობებში, 
მრავალი თეორეტიკოსი მიიჩნევს, რომ თეორიული განვითარების 
პოტენციალი, რომელსაც სახელმძღვანელოს ავტორები წინასწარ-
მეტყველებდნენ, უფრო მეტადაც კი დაქვეითდა, ვიდრე ჰოლსტი 
წერდა ამის შესახებ 80-იანი წლების შუა ხანებში. დისციპლინისათ-

ვის მკაცრი ბრალდების წაყენებისას ჯონ ლიუის გედისი ამტკი-
ცებს: რამდენადაც საერთაშორისო ურთიერთობების არც ერთ ძირი-
თად თეორიას, ბიჰევიორისტულს, სტრუქტურულს და ევოლუცი-
ონისტურს, არ გააჩნდა უნარი ეწინასწარმეტყველა ცივი ომის და-
სასრული, ეს თეორიები ან ცივი ომის არტეფაქტებია, ამ შემთხვევა-
ში ისინი, მიუხედავად ამგვარი პრეტენზიისა, ნაკლებად უნივერსა-
ლურია, ანდა, სხვაგვარად, უბრალოდ მცდარია (Gaddis 1992: 53). იმ-
ის მტკიცებით, რომ მომავლის განჭვრეტა საერთაშორისო ურთიერ-
თობათა ყველა წამყვანი თეორიის უმთავრესი მიზანია, გედისი ამ 
მარცხს მიაწერს თეორეტიკოსთა უსაფუძვლო მცდელობებს, მოეპ-
ოვებინათ `სამეცნიერო~ ლეგიტიმურობა. ობიექტურობისა და პროგ-
ნოზირებადობის ძიებისას (იოზეფ ლაპიდი ამას `საბუნებისმეტყვე-
ლო მეცნიერების ამაო თაყვანისცემას~ უწოდებს, იხ. Lapid 1989: 246), 
საერთაშორისო ურთიერთობების თეორეტიკოსები, გედისის თანახ-
მად, იყენებენ ფიზიკისა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ტრა-
დიციულ მეთოდებს. არადა, საბუნებისმეტყველო სფეროს მეცნიერე-
ბი შემოტრიალდნენ ახალი თეორიებისაკენ, რომელთაც შეუძლიათ 

გაითვალისწინონ გაურკვევლობა, არარეგულარულობა და წინასწარ 

განჭვრეტის შეუძლებლობა. 
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გედისის სკეპტიციზმს საერთაშორისო ურთიერთობებიდან 
ობიექტური და მომავლის განმჭვრეტი მეცნიერების ჩამოყალიბების 
შესაძლებლობის შესახებ მრავალი თანამედროვე მკვლევარი იზიარ-
ებს. უთანხმოება სულ უფრო ფართო მასშტაბებს იღებს. ახალი სა-
კითხებისა და აქტორების წინ წამოწევით ზოგიერთმა მკვლევარმა 
ეჭვქვეშ დააყენა დისციპლინის ეპისტემოლოგიური საფუძვლები.16 
`მესამე ტალღის დებატების~ გამოცხადებაში, რომელიც 1970-იანი 
წლების დასაწყისის პოზიტივისტურ კონსენსუსს დაუპირისპირდა, 
იოსეფ ლაპიდი `ემპირიული, პოზიტივისტური დაპირების” უარყო-
ფას ხედავს (1989: 236).17 `სამეცნიერო” პრეტენზიები `ჭეშმარიტება-
ზე”, `რაციონალურობაზე”, `ობიექტურობაზე”, `რეალობაზე”, განახ-
ლებული კრიტიკის ობიექტი ხდება, რაც მექანისტური, მიზეზშედე-
გობრივი განმარტებებიდან ისტორიულად ჩამოყალიბებული ინ-
ტერპრეტაციული თეორიებისათვის უპირატესობის მინიჭების შე-
დეგია.”18 პოსტპოზიტივისტები როდესაც შეეჯახნენ იმას, რასაც 
მსოფლიოს მრავალგვარ რეალიებს უწოდებდნენ, შეეცადნენ ტრა-
დიციული დისციპლინისა და არსებული კავშირების `დეკონსტრუ-

ირებას~ დისციპლინის ფუნდამენტური დებულებების გადასინჯვის 
საფუძველზე. მრავალი მათგანი მიიჩნევს, რომ დისციპლინა ზედმე-
ტად გადატვირთულია შეერთებული შტატების უსაფრთხოების ინ-
ტერესებით და მას გლობალური პოლიტიკური ცხოვრების გააზრე-
ბა უჭირს. ჯიმ ჯორჯი (George 1994) უარყოფს პოზიტივისტურ 

მტკიცებას, რომ შესაძლებელია ლაპარაკი ნეიტრალური დამკვირ-
ვებლის პოზიციიდან ობიექტურად აღქმულ სამყაროზე და გვთავა-
ზობს რეალისტურ თეორიას, როგორც პოლიტიკური პრაქტიკას, 
რომელიც ქმნის და გარდაქმნის სამყაროს საკუთარი წარმოდგენის 
მიხედვით. 

                                                 
16 am mkvlevarTagan mravali dasaxelebulia am Tavis bolos 
warmodgenil bibliografiul danarTSi. 

17 lapidi realizmsa da idealizms Soris debatebs “pirveli talRas” 
uwodebs, xolo meore talRas ukavSirebda debatebs _ istoriul da 
mecnierul midgomebs Soris XX s-is 50-ian da 60-ian wlebSi. 

18 am Teoriuli mimarTulebebis SedarebiTi analizis Sesaxeb ix. Hollis 
and Smith 1991. robert keoheini (Keohane 1988) aRiarebs am ori tradi-
ciis arsebobas da maT saerTaSoriso kvlevebis asociaciisadmi sap-
rezidento mimarTvaSi racionalisturad da refleqturad naTlavs. 
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რობ უოლკერის (Walker 1993) თანახმად, სათუოა, რომ შეიქ-
მნას უფრო მისაღები განმარტებები, თუკი არ გადაისინჯება ის ფუ-

ძემდებლური თეორიული და ფილოსოფიური დებულებები, რო-
მელთა ზეგავლენითაც ჩამოყალიბდა საერთაშორისო ურთიერთობე-
ბის ტრადიციული მიმდინარეობები. ბინარული ოპოზიციები, მაგა-
ლითად, საშინაო/საგარეო, იდენტურობა/სხვაობა, დრო/სივრცე, ასახ-
ული სახელმწიფო სუვერენიტეტში და ფიქსირებული ტერიტორიუ-

ლი საზღვრებით, შესაძლებლობას არ იძლევა, განვსაზღვროთ მსოფ-
ლიო პოლიტიკა, რომელიც მოიცავს ლოკალური თუ გლობალური 
სივრცისა და იდენტობების მრავალსახეობას და რომელშიც მიედინ-
ება ჩვენი ცხოვრება. 

ზოგიერთი პოსტპოზიტივისტი მიესალმება საერთაშორისო 

ურთიერთობათა თეორიაში ამ თვალსაზრისებისა და მიდგომების 
გავრცელებას. ისინი, ლაპიდის სიტყვებით, ქმნიან `საზეიმო პა-
სუხს~, საეჭვოდ მიიჩნევენ მოსაზრებას, რომ აზრთა თანხვედრა 
აუცილებელია მეცნიერების  სიმწიფისათვის და შეისწავლიან, რამ-
დენად მიესადაგება თვალსაზრისთა სიმრავლე სამეცნიერო რაციონ-
ალურობასა და ობიექტურობას. ლაპიდი დარწმუნებულია, რომ 
ჩვენ არ უნდა ვეცადოთ უნივერსალური სამეცნიერო მეთოდის აღ-
მოჩენას ან ობიექტურად ღირებული ჭეშმარიტების მიღწევას მსოფ-
ლიო პოლიტიკის შესახებ, პირიქით, ჩვენ “ხელი უნდა შევუწყოთ 

უფრო რეფლექსური ინტელექტუალური გარემოს ჩამოყალიბებას, 
რომელშიც დამკვიდრდება დებატების, კრიტიკისა და ნოვაციების 
თავისუფლება” (Lapid 1989: 250). თუმცა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
კონსტრუქციული დებატების შესაძლებლობა საეჭვოდ მიიჩნევა. 
დიდია განსხვავება მათ შორის, ვინც დარწმუნებულია, რომ პოზი-
ტივისტური სოციალური მეცნიერების მთლიანი პროექტი ფუნდა-
მენტურად საეჭვოა და ვინც ამტკიცებს, რომ მეთოდოლოგიური 
პლურალიზმი ხელს უშლის ზოგადად მეცნიერულად დასაბუთებუ-

ლი ცოდნის დაგროვებას. განვიხილოთ ამ დაპირისპირების გადა-
ლახვის ზოგიერთი უახლესი მცდელობა. 

 

IV  პერსპექტივები? 
 1970-იან წლების ოპტიმიზმი საერთაშორისო ურთიერთობა-

თა თეორიის ჩამოყალიბების შესახებ ილუზორული აღმოჩნდა. რა 
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მიმართულება უნდა ავირჩიოთ, რათა უკეთ შევიმეცნოთ ჩვენი 
რთული სამყარო? იმის მტკიცებით, რომ `დღეს ერთმანეთს საერთა-
შორისო თეორიის მრავალი სკოლა უპირისპირდება, მაგრამ მხო-
ლოდ მცირედნი ამყარებენ ერთმანეთთან რეალურ კავშირს~, იელ 

ფერგიუსონი და რიჩარდ მენსბახი (Ferguson and Mensbach1991: 365) 
ვარაუდობენ, რომ სადღეისო ამოცანას წარმოადგენს თანმთხვევი 
წერტილების პოვნა გაბატონებულ და დისიდენტურ ლიტერატურას 
შორის და კვლევის იმგვარად წარმართვა, რომ ემპირიული ანალი-
ზი მთლიანად არ იყოს დავიწყებული. ისინი დაჟინებით მოითხო-
ვენ სოციალურ მეცნიერებათა წარმომადგენლებისგან აღიარონ, რომ 
მათ დისციპლინებში საბოლოო ჭეშმარიტების დადგენა მიუღწევე-
ლია. `თეორია ასახავს გარკვეულ დროსა და ადგილას გაბატონე-
ბულ პოლიტიკურ და სოციალურ ნორმებს, ხოლო საერთაშორისო 

ურთიერთობების კვლევა გარდაუვლად ასახავს იმ აკადემიური 
წრეების ნორმებს, რომლებშიც კვლევა მიმდინარეობს~ (Ferguson and 
Mansbach 1991: 366). 

ფერგიუსონი და მენსბახი აღიარებენ საერთაშორისო ურთიერ-
თობათა თეორიის სუბიექტურ განზომილებას და ფიქრობენ, რომ 
მასში ჯერ კიდევ რჩება ადგილი ნაკლებად მკაცრი ემპირიზმისათ-

ვის, ვიდრე ეს დასაშვებია პოზიტივისტებისთვის და ეფუძნება უფ-
რო მეტ თვითშემეცნებას.  აკრიტიკებენ რა `სამეცნიერო~ მიდგომას 
იმის გამო, რომ ის, ამხსნელი ძალის მოპოვების ინტერესიდან გა-
მომდინარე, ძუნწია გამოხატვაში, ისინი ამტკიცებენ, რომ ჩვენ შეგ-
ვიძლია მხოლოდ `განვამტკიცოთ გაგების მცდელობა ჩვენი სურა-
თების უფრო დეტალურად გამოსახვით~, ასევე ტრადიციული თე-
ორიის არაისტორიულობისა და ეთნოცენტრიზმის გადალახვით 

(Ferguson and Mansbach 1991: 369). ემპირიზმმა უნდა გაითვალისწინოს 
ადამიანური მისწრაფებები, ის უნდა ეფუძნებოდეს გაგებას, რომ 
ადამიანების მამოძრავებელი ძალაა მათი იდენტურობა და ფასეულ-

ობები. 
რადგან `შიდა” და `საერთაშორისო~ პოლიტიკური არენები 

განუყრელადაა დაკავშირებული, საერთაშორისო ურთიერთობების 
თეორიები უნდა შეეცადნონ, გაარღვიონ ტრადიციული თეორიის 
ჩარჩოები, რომელიც ამ ორ სფეროს ურთიერთგანცალკევებულად 

განიხილავდა. თუ ადამიანური ფაქტორი შემოტანილი იქნება საერ-
თაშორისო თეორიაში, როგორც ამას მოითხოვენ სტრუქტურული 
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მიდგომების კრიტიკოსები, ის წაშლის ინტელექტუალურ საზღვარს 
მიკრო და მაკრო დონეებს, საშინაო და საერთაშორისო პოლიტიკას 
შორის, რაც ნეორეალისტური თეორიის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. 
ამ პრობლემის გადაწყვეტა მოითხოვს სახელმწიფოს უფრო დეტა-
ლურ ანალიზს. მას შემდეგ, რაც ინდივიდები და არა სახელმწიფოე-
ბი არიან აქტორები, `ჩვენ უნდა დავინახოთ ნორმატიულ/სამარ-
თლებრივი ფასადის უკანა მხარე, რათა გავიგოთ, თუ ვინ ან რა არ-
ის ფაქტობრივად `არსებული~ და ჩავწვდეთ იმ ფაქტორების მნიშ-
ვნელობას, რომლებიც გავლენას ახდენენ ქცევაზე~ (Ferguson and 

Mansbach 1991: 370). თუ მიზანი ჩვენი რთული სამყაროს უკეთ გაგე-
ბაა, უნდა გვსურდეს ისეთი თეორიების ჩამოყალიბება, რომლებიც 
თავისუფლად გადალახავს საზღვრებს  და გადაადგილდება ერთი 
დონიდან მეორეზე. ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ აქტორთა მრა-
ვალგვარობა, რომლებიც დღეს მონაწილეობენ საერთაშორისო პო-
ლიტიკაში. 

 

V ფემინისტური მიდგომა 
 

 თომას ბიერსტეკერი (Bierstecker 1989: 264), რომელიც გამოეხ-
მაურა ზოგიერთ ამ თემას, ამტკიცებდა, რომ საერთაშორისო თეორ-
იისათვის არსებობს კრიტიკული პლურალიზმის საჭიროება, რო-
მელსაც შეუძლია `გამოიწვიოს დომინირებადი დისკურსების კრი-
ტიკული კვლევა, აზრის გამოთქმის საშუალება მისცეს მარგინალი-
ზებულ ფენებს და შექმნას საფუძველი ალტერნატიული კონცეფცი-
ებისთვის.” ფემინიზმმა, ერთ-ერთმა უახლესმა მიდგომამ საერთაშო-
რისო ურთიერთობათა თეორიაში, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ამ მიზნების მისაღწევად. მიუხედავად იმისა, რომ ფემინისტური 
მიდგომები ვერ შეიმუშავებს გადაწყვეტილებებს, რომლებიც მიეს-
ადაგება სფეროს ყველა საჭიროებას, მჯერა, რომ მათ მნიშვნელოვა-
ნი წვლილის შეტანა შეუძლიათ იმ კრიტიკულ და კონსტრუქციულ 

პლურალიზმში, რომელსაც ეს სწავლულები სახავენ.19 
ნებისმიერ დისციპლინაში ფემინიზმის ერთ-ერთი უმთავრესი 

მიზანია გააჟღეროს ის ხმები, რომლებიც მანამდე არ ისმოდა. რამ-

                                                 
19 me davimowmeb araerT feministuri midgomas, maT Soris empiriuls, 
postmodernuls da midgomas `damkvirveblis poziciidan~. 
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დენადაც ქალები საერთაშორისო პოლიტიკის მარგინალიზებული 
ზონებიდან ლაპარაკობენ, მათ შეუძლიათ შემოგვთავაზონ მსოფლი-
ოს ხედვა ისეთი პოზიციიდან, რომელიც განსხვავდება დასავლური 
ტიპის საერთაშორისო ურთიერთობების ტრადიციული სახელმწი-
ფოცენტრისტული თვალთახედვისგან. ფემინისტური მიდგომები 
დამყარებულია იმ ქალების გამოცდილებაზე, რომელთა ცხოვრებაც, 
როგორც წესი, იგნორირებული იყო თეორიის კონსტრუირებისას. 
ამიტომაც მათ შეუძლიათ, წვლილი შეიტანონ იმ ემპირიული ბაზი-
სის გაფართოებაში, რომელზე დაყრდნობითაც ჩვენ ვაგებთ საკუ-

თარ თეორიებს. ფემინისტური პერსპექტივები საერთაშორისო ურ-
თიერთობებში გულისხმობს დასავლეთის გარეთ იმ ნაშრომთა რა-
ოდენობის ზრდას, რომლებიც დაგვეხმარებოდა დისციპლინის ეთ-

ნოცენტრიზმის გადალახვაში (Sen and Grown 1987; Alternatives: 1993). 
 

 ა.  ახალი ფაქტები 
მესამე ტალღის დებატების თეორიული პლურალიზმის კრი-

ტიკულ შეფასებებში კ. ჯ. ჰოლსტის მოჰყავს არგუმენტები თეორიუ-

ლი პროგრესის სასარგებლოდ, რომელიც ეფუძნება ცოდნის კუმუ-

ლიატურ და დიალექტიკურ დაგროვებას და რომლის თანახმადაც 
`ინტელექტუალური პროგრესი დიდწილად ფაქტებიდან გამომდი-
ნარეობს~ (Holsti 1989: 257). იმის მტკიცების საფუძველზე, რომ თე-
ორიული მოღვაწეობის მიზანია ჩვენი გაგების გაფართოება საერთა-
შორისო პოლიტიკის სამყაროს შესახებ, ჰოლსტი წარმოაჩენს, რომ 
თეორია რეალობაზე დაფუძნებული უნდა დარჩეს. მსგავსი შეფასე-
ბებიდან გამომდინარეობს, რომ მრავალი კრიტიკულად განწყობი-
ლი თეორეტიკოსი ვერ აღწევს მსგავს სტანდარტებამდე. 

მრავალი თანამედროვე ფემინისტი იზიარებს თვალსაზრისს, 
რომ თეორია სინამდვილეს უნდა დაეფუძნოს. ისინი ასევე მიუთ-

ითებენ საერთაშორისო რეალიების სიმრავლესა და მასთან ასოცირ-
ებული `ფაქტების~ არსებობაზე. მათ მიერ განხორციელებული ხე-
ლახალი კონცეპტუალიზაცია და განმარტებები უფრო ხშირად ფო-
კუსირებულია გამოცდილების სხვადასხვა ნაკრებზე, რომელიც გან-
სხვავებულია იმათგან, რომლებსაც ეხებიან ძირითადი მიმართულე-
ბის თეორეტიკოსები. ფემინისტები ამტკიცებენ, რომ ადამიანური 
ცოდნა ყოველთვის გათანაბრებული იყო ცოდნასთან მამაკაცის შე-
სახებ, რომელსაც ჩვეულებრივ პრივილეგირებული მდგომარეობა 
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ეკავა გაბატონებულ კულტურებში. ფემინისტები საეჭვოდ მიიჩნე-
ვენ ამგვარი ცოდნისა და მასთან დაკავშირებული ფაქტების გამოყე-
ნების შესაძლებლობას იმ `რეალიების~ ადეკვატური და გასაგები 
აღქმისათვის, რომლებსაც ქალი და მამაკაცი ცალ-ცალკე და ერთად 

განიცდიან.  
`ახალი ფაქტების~ შემოტანით, მე შემოგთავაზებთ მსოფლიო 

პოლიტიკის რამდენიმე განსხვავებულ ხედვას, რომელსაც ახალი 
თეორიულად ორიენტირებული საკვლევი პრობლემატიკის შემუშა-
ვების პოტენციალი გააჩნია. რეალობის უფრო ყოვლისმომცველი 
სურათის წარმოჩენა, რომელიც მოიცავდა ცოდნას,  დაფუძნებულს 
ქალების ცხოვრებაზე, არა არის ადვილი, რამდენადაც მონაცემები 
ქალებზე საკმაოდ მწირია. ნათელია, რომ გაცილებით უფრო მნიშ-
ვნელოვანია იმ მონაცემთა შეკრება, რომელიც ასახავს ქალთა ცხოვ-
რების საშინაო და საერთაშორისო განზომილებებს და არ არის და-
ფუძნებული ამ ორი სფეროს წინდაწინვე ნავარაუდევ განსხვავება-
ზე. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანური განვითა-
რების მოხსენებაში, რომელიც 1993 წელს გამოვიდა, აღნიშნულია: 
მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში უკეთესი ვითარებაა, 
მაინც არსად არაა გათანაბრებული ქალისა და მამაკაცის მდგომარე-
ობა. ინდუსტრიულ ქვეყნებში გენდერული დისკრიმინაცია ვლინ-
დება ძირითადად დასაქმების სფეროში, სადაც ქალების შანსი მამა-
კაცების შანსის ორ მესამედს შეადგენს. გარდა ამისა, ქალების შრო-
მის ანაზღაურება მამაკაცების შრომის ანაზღაურების ნახევარს შე-
ადგენს. განვითარებად ქვეყნებში ქალები გაცილებით იშვიათად 

სარგებლობენ ჯანმრთელობის დაცვის სისტემით, ნაკლებად არიან 
უზრუნველყოფილი საკვებითა და განათლებით, ვიდრე მამაკაცები. 
ქალები შეადგენენ მსოფლიოს წერა-კითხვის უცოდინარი მოსახლე-
ობის ორ მესამედს (United Nations 1993: 16-17). მინიმალურ ხელფასზე 
მომუშავე ქალები წარმოადგენენ `მორჩილ” სამუშაო ძალას მულტი-
ნაციონალური კომპანიებისათვის `ექსპორტზე ორიენტირებულ~ 

ზონებში. შინ მუშაობა და საშინაო მომსახურება, სფერო, სადაც ქა-
ლები ხშირად იძულებით მიდიან საკუთარი ოჯახების მხარდასაჭე-
რად, წარმოადგენს დაბალანაზღაურებადი და ხშირად ექსპლუატ-
ირებული შრომის წყაროს (Enloe 1990; Peterson and Runyan 1993). 
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ქალთა ნაციონალური ორგანიზაციის შეფასებით, რომელიც 
მოცემულია 1990 წლის რეზოლუციაში ქალები ბრძოლებში, II მსოფ-
ლიო ომის შემდეგ კონფლიქტების მსხვერპლთა 80-90 პროცენტს სა-
მოქალაქო პირები წარმოადგენდნენ, რომელთა უმრავლესობასაც  
ქალები და ბავშვები შეადგენდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ემპირი-
ული საფუძვლები ამ შეფასებისათვის შემდგომ დაზუსტებას მოით-

ხოვს, აქ მაინც ვლინდება ქალის დაუცველობის მასშტაბი და მისი 
გაუმჯობესების შესაძლებლობები მოითხოვს შემდგომ კვლევა-ძიებ-
ას. სულ ახლახანს მოხდა იმ ფაქტის აღიარება, რომ ქალები განსა-
კუთრებით ხშირად ხდებიან ძალადობის მსხვეპლნი ომის დროს. 
ომის მონაცემები, რომლებსაც აგროვებდნენ საერთაშორისო ურთი-
ერთობათა მკვლევრები, ჩვეულებრივ ეხება ადამიანთა დანაკარგებს 
აქტიური საბრძოლო მოქმედებების პერიოდში. თუკი ყურადღებას 
გავამახვილებთ გრძელვადიან შედეგებზე, დავინახავთ, რომ ქალები 
განსაკუთრებით დაუცველნი არიან არეულობის პირობებში და მათ-

ზე ზემოქმედებს ნეგატიური ეკონომიკური შედეგები. ქალები და 
ბავშვები შეადგენენ ლტოლვილი მოსახლეობის 80 პროცენტს. ეს 
ფენომენი ხშირად მიჩნეულია ჯგუფთაშორისი ძალადობის ან სამ-
ხედრო კონფლიქტის შედეგად (Seager and Olson; 1986: 27). ლტოლვი-
ლი ქალები მსოფლიოს ღარიბთა შორის უღარიბესნი არიან. ამგვარი 
თვალსაჩინო ფაქტები მეტყველებს, რომ ქალი, როგორც ფიზიკური, 
ისე სტრუქტურული ძალადობის თვალსაზრისით, შეუდარებლად 

მეტად ზარალდება ნებისმიერ საზოგადოებაში. 
ფემინისტებს სწამთ, რომ შესასწავლია ესოდენ არსებითი და 

ფართოდ გავრცელებული, მაგრამ თავისი ხასიათით განსხვავებუ-

ლი დისპროპორციები კეთილდღეობის გადანაწილებაში. თუმცა, ის-
ინი ასევე ამტკიცებენ, რომ ეს მუდმივი უთანასწორობა არ შეიძლე-
ბა აიხნას ამ მონაცემების არსებულ თეორიულ სქემებში ჩასმით. 

თუკი შევხედავთ ამ პრობლემას გენდერული აღქმის პრიზმიდან, 
რომელიც ითვალისწინებს ეთნიკურ, რასობრივ და კლასობრივი 
სტრუქტურებს, შესაძლებელი ხდება გენდერული იერარქიის გააზ-
რება, რომელიც ამ საყოველთაოდ გავრცელებულ, მაგრამ ისტორი-
ულად განსხვავებულ უთანასწორობის ფორმებს მუდმივ არსებობას 
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ანიჭებს.20 გენდერული ანალიზის შემოტანით, ფემინისტური მიდ-

გომა ხსნის ფართო პერსპექტივებს შემდგომი შედარებითი და საერ-
თაშორისო კვლევისათვის, რომელიც აშკარად შეუმჩნეველი დარჩა 
წინა თაობის კომპარატივისტებისათვის და საერთაშორისო თეორ-
ეტიკოსებისათვის. 

ეს `ახალი ფაქტები~ მიუთითებენ, რომ მრავალ ქალს სოციალ-

ურ-ეკონომიკური სკალის ყველაზე ქვედა საფეხური უკავია ნების-
მიერ საზოგადოებაში და შეუდარებლად მეტად ზარალდება სამ-
ხედრო `პროტექტორებისაგან~. მსგავსი `ფაქტები~ ასევე აჩვენებს ქა-
ლების თითქმის სრულ არარსებობას საგარეო პოლიტიკის განხორ-
ციელების სფეროში.  ქალები შეადგენენ მსოფლიოს სახელმწიფო 

მეთაურთა 5%-ზე ნაკლებს (United Nations 1991: 6). 1987 წელს შეერთე-
ბულ შტატებში ქალები შეადგენდნენ საგარეო უწყების მაღალი თა-
ნამდებობის პირთა 5%-ზე ნაკლებს. ამავე დროს, ქალებს თავდაცვის 
დეპარტამენტში აღმასრულებელი პოსტების 4%-ზე ნაკლები ეკავათ 

(Tickner 1992: 1; McGlen and Sarkees 1993). როდესაც კრიტიკოსები ცდი-
ლობენ, ყურადღება გაამახვილონ ისეთ გამონაკლისებზე, როგორე-
ბიც არიან ინდირა განდი, გოლდა მეიერი ან მარგარეტ ტეტჩერი, 
ფემინისტურად ორიენტირებული მკვლევრები აღნიშნავენ იერარქი-
ული გენდერული სტრუქტურების არსებობას, რომლებმაც ხელი შე-
უწყო ამ `მამაკაცურად გენდერული~ ქალების წინ წამოწევას. ისინი 
მოითხოვენ კვლევის ფოკუსირებას ამგვარი ძალაუფლების პრობ-
ლემებზე და ამ სახის სტრუქტურების ცვლილებათა შესაძლებლო-
ბაზე (Peterson and Runyan 1993). ისევე, როგორც პოსტპოზიტივისტები 
მთლიანობაში, ფემინიზმის მომხრეები მოითხოვენ ცოდნის დაფუძ-
ნებას ისტორიასა და კულტურაზე, თვლიან, რომ განსაკუთრებული 
ყურადღება უნდა მიექცეს იმ განსხვავებულ გზებს, რომლებითაც 
გენდერული ურთიერთობები ჩამოყალიბდა და განვითარდა, ძალა-

                                                 
20 me genders ganvsazRvrav, rogorc socialur konstruqcias, rome-
lic aRniSnavs uTanasworo urTierTobebs mamakacs da qals Soris. 
mamakacurisa da qaluris mniSvneloba icvleba droisa da kulture-
bis mixedviT. dasavleTSi zogierTi maxasiaTebeli, magaliTad, Zala-
ufleba, avtonomia, racionaluroba, sajarooba miCneulia mamakacu-
rad niSan-Tvisebad maSin, roca sisuste, mijaWvuloba, emociuroba 
da kerZo cxovrebiT SezRuduloba, rogorc stereotipi, asocirdeba 
qalurobasTan. 
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უფლებასთან ქალისა და მამაკაცის არათანასწორი მიმართების 
თვალსაზრისით. მიმართებაში (Enloe 1993; Sylvester 1994).  

   

  ბ. ობიექტურობის ზრდა  
 

ეს ახალი `ფაქტები~ ეჭვქვეშ აყენებს ტრადიციული თეორეტ-
იკოსების პრეტენზიას უნივერსალობასა და გენდერულ ნეიტრალუ-

რობაზე. ფემინისტებიც ასევე ეძებენ ობიექტურობის ახალ ფორმუ-

ლირებებს. ესაა მათი მცდელობების ნაწილი შექმნან ეპისტემოლო-
გია, რომელიც აღიარებს ერთი უნივერსალური ჭეშმარიტების მიღ-
წევის შეუძლებლობას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამან შეიძლება ხე-
ლი შეუწყოს სამყაროს უკეთეს, უფრო ფართოდ გაზიარებულ აღ-
ქმას. 

როგორც სანდრა ჰარდინგი (Harding 1990: 141-3) ამტკიცებს, ქა-
ლის არსებობა, როგორც სამეცნიერი კვლევის ამოსავალი, ყოველ-

თვის უგულებელყოფილი და გაუფასურებული იყო ნებისმიერ 

კულტურასა თუ საზოგადოებაში. ჰარდინგი მიიჩნევს, რომ აუტსა-
იდერის ან გარიყულის თვალსაზრისის გათვალისწინება გაცილე-
ბით მეტ ობიექტურობას შესძენს ცოდნას, ვიდრე მხოლოდ გაბატო-
ნებული ჯგუფების შეხედულებებზე დაყრდნობა, რომელთა აზროვ-
ნების წესიც მეტად ახლოს დგას დომინირებად ინსტიტუტებთან 
და კონცეპტუალურ სქემებთან. ჰარდინგი ასევე ვარაუდობს, რომ 
რამდენადაც მარგინალიზებული ჯგუფები ნაკლებად დაინტერესე-
ბული არიან სტატუს კვოს შენარჩუნებით, მათი ცოდნა, სავარაუდ-

ოდ, ნაკლებად იქნება სახეშეცვლილი და დამახინჯებული ძალაუფ-
ლების არსებული სტრუქტურების შენარჩუნების სურვილის საფუძ-
ველზე. ამ სახეცვლილებას ასევე წარმოაჩენდნენ საერთაშორისო 

ურთიერთობების რეალისტური თეორიის პოსტპოზიტივისტი კრი-
ტიკოსები. დამახინჯებათა გასწორება და ობიექტურობის გაზრდა 
მოითხოვს პრივილეგირებული ინდივიდების (ჩვეულებრივ, მამაკა-
ცების) ცხოვრების შესახებ გადაჭარბებული თავდაჯერების გადა-
ლახვას სოციალურ სამეცნიერო კვლევაში. ის ასევე მოითხოვს, კრი-
ტიკულად განვიხილოთ მათი პოტენციურად მიუკერძოებელი რწმე-
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ნები, ვინც თავს `სამეცნიერო საზოგადოების~ ნაწილად მიიჩნევს.21 
ზემოთ წარმოდგენილი `ახალი ფაქტები~ ამ ფემინისტურ მიდგომას 
ეყრდნობა.  

ფემინისტები აღიარებენ, რომ სამყაროს მრავალფეროვნების 
გამოხატვა შეუძლებელია ერთი უნივერსალური ჭეშმარიტების ენა-
ზე. მიუხედავად ამისა, ისინი ცდილობენ შექმნან თეორიები, რომ-
ლებიც გვთავაზობენ იმას, რაც დონა ჰარავეის (Haraway 1988: 580) 
თქმით, არის `საგანთა სანდო ჩამონათვალი.... მთელი მსოფლიოს 
მომცველი კავშირების ქსელი, რომელშიც ნაწილობრივ შედის ცოდ-

ნის გადაცემის უნარი სრულიად განსხვავებული და  დიფერენცი-
რებული ძალის მქონე საზოგადოებებს შორის”. ჰარავეი დარწმუნე-
ბულია, რომ ის, რაც უნივერსალურ ან `ობიექტურ~ ცოდნად მიიჩ-
ნევა, სინამდვილეში მეტწილად პრივილეგირებული მამაკაცების 
ცოდნაა. მას მოჰყავს არგუმენტები იმის სასარგებლოდ, რასაც `გან-
ხორციელებულ ობიექტურობას~ ან “განპირობებულ ცოდნას” უწ-
ოდებს. ჰარავეისთვის სიტუაციური ცოდნა გულისხმობს არა რელა-
ტივიზმს, არამედ ყოველდღიურ საუბრებს, რაც `სამყაროს უკეთეს-
ად გააზრების~ წინაპირობაა. სიტუაციური ცოდნა `საშუალებას 
გვაძლევს, გავხდეთ პასუხისმგებელნი იმაზე, რის უკეთ დანახვაც 
ვისწავლეთ~ (Haraway 1988: 583). 

როგორ გვეხმარება ობიექტურობის ამგვარი ფემინისტური 
კონცეფციები, უკეთ გავიაზროთ საერთაშორისო ურთიერთობების 
სფეროში მიმდინარე მოვლენები? თუკი ქალებისა და სხვა მარგინა-
ლიზებული ჯგუფების შეხედულებები და ცხოვრებისეული გამოც-
დილება არ იქნება სერიოზულად აღქმული, საერთაშორისო თეორი-
ის ფემინისტურმა მიდგომამ ეჭვქვეშ უნდა დააყენოს საერთაშორი-
სო ურთიერთობათა თეორიის პრეტენზია უნივერსალურობაზე. სა-
ერთაშორისო ურთიერთობების ტრადიციულმა თეორიამ, ფოკუსი-
რებულმა ეროვნული უსაფრთხოების `მაღალ პოლიტიკაზე~, ყუ-

რადღება გაამახვილა საკითხებზე, რომლებიც ასოცირდება პრივი-
ლეგირებული მამაკაცების გამოცდილებასთან. ჰარდინგის მტკიცება, 
რომ გაბატონებული ჯგუფების წევრებს მინიჭებული აქვთ ერთგვა-
რი ლეგიტიმურობა, როდესაც ისინი ლაპარაკობენ ყველას სახელით 

                                                 
21 aSS-is Tavdacvis saministros inteleqtualebis msjelobis amgvari 
analizi, ix. Cohn (1987). 
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და გვევლინებიან ისტორიის შემოქმედად (Harding: 1990: 142), განსა-
კუთრებით მიესადაგება საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორიას. 
ჩვენი საზოგადოების წევრებად ჩამოყალიბება მოხდა იმ რწმენით, 

რომ ომი და ძალის პოლიტიკა არის მოღვაწეობის ის სფეროები, 
რომლებშიც მამაკაცები განსაკუთრებით დახელოვნებულნი და გა-
მოცდილნი არიან. ამდენად, მათი სიტყვა გადამწყვეტია და უფრო 

სარწმუნოც კონფლიქტებისადმი მიდრეკილი მსოფლიოს აღწერისას, 
განმარტებისას თუ რეკომენდაციების გაცემისას. საერთაშორისო და 
საშინაო პოლიტიკას შორის მკაცრად გავლებულმა საზღვარმა, რაც 
თვალსაჩინოდაა ასახული საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორი-
აში, გამოიწვია მოღვაწეობის იმ სფეროების გამორიცხვა, რომლებ-
თანაც ტრადიციულად ასოცირდება ქალი. ამ სფეროების კვლევამ 
ისევე, როგორც დიდი პოლიტიკის სფეროს ანალიზმა, აუტსაიდერ-
ის თვალთახედვიდან გამომდინარე, შეიძლება ახლებურად გააშუქ-
ოს საერთაშორისო ურთიერთობების მდგომარეობა და ის საზღვრე-
ბი, რომლებშიც მოქცეულია ამ ურთიერთობების ტრადიციული გა-
აზრება. 

 

გ.  ახალი კონცეპტუალური სქემები  
 

მსჯელობა იმაზე, თუ როგორ გამოვიყენოთ ეს ახალი ცოდნა, 
რათა კრიტიკულად შევაფასოთ, რამდენად ობიექტურად აიხსნება 
სახელმწიფოთა ქცევა საერთაშორისო სისტემაში, უნდა დავასრუ-

ლოთ ზოგიერთი ახალი, უფრო კომპლექსური კონცეპტუალური 
ჩარჩოების მითითებით. ამ ჩარჩოების შიგნით ცოდნა საერთაშორი-
სო ურთიერთობების შესახებ შეიძლება უფრო ადეკვატურად გაერ-
თიანდეს. 

ფემინისტები ვარაუდობენ, რომ საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების თეორიები, რომლებსაც სახელმწიფოს ქცევის ობიექტური და 
უნივერსალური განმარტების პრეტენზია აქვთ, ეფუძნება მამაკაცთა 
ქცევის შესწავლას. ტრადიციულად, რეალიზმი სახელმწიფოს ქცევის 
საკუთარ თეორიებს აყალიბებს ისეთი კლასიკოსი ავტორების მაგა-
ლითზე, როგორებიც იყვნენ მაკიაველი, ჰობსი და რუსო, რომლებიც 
დაუფარავად აღიარებდნენ, მათ ნაშრომებში ადამიანის ქცევა აღწე-
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რილია მამაკაცის ქცევის შესწავლაზე დაყრდნობით (Grant 1999).22 
ნეორეალიზმი სახელმწიფოებს აღწერს შედარებით განსხვავებუ-

ლად, როგორც აბსტრაქტულ ერთეულ აქტორებს, რომელთა მოქმე-
დებაც აიხსნება ადგილისა და დროის მიხედვით განზოგადებული 
კანონების მეშვეობით. ამ თვალსაზრისით, სახელმწიფოები, რო-
გორც ჩანს, მხოლოდ იმისათვის ყალიბდებიან, რათა იმოქმედონ მე-
ტად რაციონალურად, ადამიანის საქმიანობისგან დამოუკიდებლად. 

და მაინც, სინამდვილეში სახელმწიფოს ქცევის ამგვარი აღწერა ეფ-
უძნება გენდერულ მოდელებს. რაციონალური არჩევანისა და თამა-
შის თეორიული მოდელების გამოყენებისას, ამგვარი განმარტებები 
წარმოაჩენს ინდივიდთა ინსტრუმენტულად რაციონალურ ქცევას 
საბაზრო ურთიერთობების პირობებში. ქცევის ამგვარი მოდელი თა-
ნამედროვე დასავლეთში უფრო ტიპურია მამაკაცისათვის, ვიდრე 
ქალისათვის. ფემინისტები ვარაუდობენ, რომ ეს მიკერძოებული მო-
დელებია, რომლებიც უპირატესობას ანიჭებს სახელმწიფოს ქცევის 
კონფლიქტთან ასოცირებულ კონკრეტულ ასპექტებს და გვერდს 
უვლის სახელმწიფოთა სხვაგვარ აქტივობებს, მაგალითად, ურთი-
ერთადმოკიდებულ ეკონომიკურ საქმიანობას, ასევე თანამშრომლო-
ბასა და კავშირებს სხვა სფეროებში. 

დონა ჰარავეი (Haraway1989: 4) ამტკიცებს, რომ ყველა სამეცნი-
ერო თეორია, საბუნებისმეტყველოც კი, ეფუძნება განსაკუთრებული 
სახის მასალას, რომლისთვისაც შეიძლებოდა `მეცნიერების გამონა-
გონი” გვეწოდებინა. საერთაშორისო ურთიერთობათა ტრადიციული 
თეორია ასევე `თხზავს~ საზღვრებს `საშინაო” და საერთაშორისო 

პოლიტიკას შორის. ამ მითებმა, რომლებიც ეფუძნება ჰობსისეული 
ბუნებრივი მდგომარეობის აღწერას, შექმნა წარმოდგენა სახიფათო 

`ანარქიული” სამყაროს შესახებ, რომელშიც აგრესიული ქცევა ქმე-
დითი კანონების არარსებობის გამო დაუსჯელია. სახელმწიფო საზ-
ღვრების დაცვა საგარეო ანარქიასა და საშინაო წესრიგს შორის, სა-
ჭიროების შემთხვევაში, ძალის საშუალებითაც აუცილებელია. 

ფემინისტები ეჭვქვეშ აყენებენ, რამდენად მიზანშეწონილია სა-
ერთაშორისო გარემოს ამგვარი აღწერა. ისინი ამტკიცებენ, რომ ბუ-

ნებრივ მდგომარეობაში ინდივიდების ჰობსისეული აღწერა საუკეთ-

                                                 
22 am fuZemdebluri teqstebis realisturi interpretaciebis ufro 
zogadi kritika ix. Walker 1993. 
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ესო შემთხვევაში ნაწილობრივია. თუკი ცხოვრება უნდა გაგრძელ-

დეს ერთი თაობის არსებობაზე მეტხანს, ქალი ჩართული უნდა იყ-
ოს ისეთ საქმიანობაში, როგორიცაა კვლავწარმოება და ბავშვების 
გაზრდა (Tickner 1992: 46). ბუნებრივი მდგომარეობის მითები საერ-
თაშორისო ურთიერთობებში მათ, ვინც `გარეთაა~ დარჩენილი, არ-
ასწორ წარმოდგენას უქმნის. ამან შეიძლება გამოიწვიოს რეალიების 
დამახინჯებული აღქმა და ობიექტივაცია. ფემინისტური ანალიზი 
გვეხმარება, დავინახოთ, თუ რამდენად აყალიბებს ამ არასასურველ 

ხატს `ქალურობის~ გაუფასურებასთან დაკავშირებული წარმოდგე-
ნები, თუნდაც ის, რომ ირაციონალურობა და ემოციურობა, ხშირად 

ასოცირდება ქალთან და გამოიყენება იმის დასახასიათებლად, რაც 
სახელმწიფოს გარეთაა. როგორც დევიდ კემპბელი აღნიშნავს 
(Campbell 1992: 238), ეს დისკურსი, რომელიც ჩვეულებრივ იცავს 
მათ იდენტურობას, ვინც შიგნითაა, რამდენადაც ასოცირდება გა-
რეთ მყოფებთან დაკავშირებულ ხიფათთან, ხშირად  ეყრდნობა გენ-
დერულ ტერმინოლოგიას. 

თუკი ვეცდებით, ჩამოვაყალიბოთ ნაკლებად ეთნოცენტრული 
სურათები, ვიდრე ეს ჩვეულებრივ გამოიყენება სახელმწიფოს ქცე-
ვის ახსნისას, უნდა მივმართოთ `სიტუაციური ცოდნის~ ჰარავეისე-
ულ ცნებას. ჰარავეის აზრით, ეს მიგვიყვანს სამყაროს უფრო სანდო 

გააზრებამდე კვლევის ობიექტებისათვის მათი დამოუკიდებელი 
ინტეგრალურობის დაშვებით.  ჰარავეისთვის (Haraway 1988: 592) სი-
ტუაციური ცოდნა მოითხოვს, რომ ცოდნის ობიექტი გამოსახული 
იყოს აქტორად ან აგენტად და არა საშუალებად. ამგვარი ცოდანა 
საერთაშორისო თეორიას გახდის უფრო მგრძნობიარეს კულტურუ-

ლი განსხვავებებისადმი და ნაკლებად დამოკიდებულს ხელოვნურ 

საზღვრებზე. მიუხედავად იმისა, რომ შეუძლებელია შეიქმნას ჭეშ-
მარიტი ისტორია ან შეიკრიბოს ჭეშმარიტი ფაქტები, საერთაშორი-
სო ურთიერთობათა მკვლევრები კვლავაც უნდა ცდილობდნენ ერ-
თობლივად გაიაზრონ ჩვენი რთული სამყარო. ამ მიზნისაკენ შემ-
დგომი წინსვლა რეალურ საფუძველს გვაძლევს, იმედიანად ვუყუ-

როთ საერთაშორისო ურთიერთობათა დისციპლინის მომავალს. 
  
 

დამატებითი საკითხავი მასალა 
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პოსტპოზიტივისტური პერსპექტივები. ტექსტში დამოწმებუ-

ლი ნაშრომების გარდა, ამ მზარდი სფეროს შესანიშნავ შესავლად 

შეიძლება ჩაითვალოს დერ დერიანის (Derian 1995) ნაშრომი, რო-
მელშიც წარმოდგენილია სხვადასხვა ავტორი და შესულია ზოგიერ-
თი საერთო საკითხი. ამ საკითხებს იკვლევენ რეალისტები, როგორც 
ინგლისური, ისე ამერიკული სკოლიდან, ლიბერალები, პოსტპოზი-
ტივისტები, კონსტრუქტივისტები, პოსტმოდერნისტები და ფემი-
ნისტები. დერ დერიანისა და შაპიროს რედაქციით გამოსულ უფრო 

ადრინდელ ნაშრომში (Derian and Shapiro 1989) შესულია სხვადასხვა 
პოსტსტრუქტურალისტური და პოსტმოდერნისტული მიდგომა. 
კულტურისა და იდენტურობის შესახებ არსებული პოსტპოზიტი-
ვისტურ მიდგომებთან დაკავშირებით იხ.  ლაპიდისა და კრატოხ-
ვილის (Lapid and Kratochvil 1995), ასევე შაპიროსა და ელკერის 
(Shapiro and Alker 1996) რედაქციით გამოსული კრებულები. 

ფემინისტური პერსპექტივები. ფემინისტური მიდგომები, რომ-
ლებიც აკრიტიკებს საერთაშორისო ურთიერთობების უმთავრეს თე-
ორიებსა და ეპისტემოლოგიას, შეიძლება ინახოს გრანტისა და ნი-
ულენდის (Grant  and Newland 1991), ასევე პეტერსონის (Peterson 1992) 
ნაშრომებში. საერთაშორისო ურთიერთობებზე ფოკუსირებული 
ცალკეული ავტორებიდან უნდა გამოიყოს სილვესტერი (Sylvester 

1994), ტიკნერი (Tickner 1992), პეტერსონი და რანიანი (Peterson and 

Runyan 1993), ენლოე (Enloe 1990; 1993). თითოეული მკვლევარი ცდი-
ლობს წარმოადგინოს მსოფლიო პოლიტიკა გენდერული თვალთა-
ხედვის პრიზმაში. როგორც ვაითუორთი (Whitworth 1994), ისე სტი-
ენსტრა (Stienstra 1994) ფემინისტურ/ნეოგრამშიანულ სქემას უსადაგ-
ებენ ტრადიციულ კულტურულ დებულებებს, რომლებიც ჩადებუ-

ლია საერთაშორისო ორგანიზაციების პრაქტიკაში. 
 
 

 

რობერტ ო. ქეოჰეინი. საერთაშორისო ურ-
თიერთობები: ძველი და ახალი 

 

საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია XX საუკუნის მიწუ-

რულს მღელვარებისა და დაბნეულობის მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 
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ცივი ომის დასრულებამ ცივი ომის შემოქმედებისა და საბჭოთა კავ-
შირისა და შეერთებული შტატების ურთიერთობების შემსწავლელ-

თა დეზორიენტაცია გამოიწვია. მსოფლიო ეკონომიკის ინტერნაცი-
ონალიზაციამ წაშალა საშინაო და საერთაშორისო პოლიტიკას შო-
რის არსებული საზღვრები, რამაც უფრო გაართულა ამ ორი სფე-
როს ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად განხილვა. თავი იჩინა დის-
ციპლინის შიგნით არსებულმა წინააღმდეგობებმა, რომელიც გამო-
იხატებოდა ბრწყინვალე აღმოჩენებისა და შეცდომების შერევაში, 
სამწუხაროდ უთანაბრო პროპორციით. ჩვენ თითქოს საერთაშორი-
სო პოლიტიკური ცხოვრების ღია ზღვაში ვართ გასულნი, თუმცა ეს 
მომნუსხველი ოკეანეა, სადაც შეგვიძლია დავაკვირდეთ ახალ ქმნი-
ლებებს, რომლებიც სრულიად ახლებურად ურთიერთქმედებენ. 

შესაძლოა, ამ მცირე მოცულობის თავმა მხოლოდ მკითხველის 
გაღიზიანება და დაბნევა გამოიწვიოს. იმედი მაქვს, რომ ასე არ მოხ-
დება. მცირე მოცულობის ნარკვევში ყურადღებას გავამახვილებ იმა-
ზე, რასაც საერთაშორისო ურთიერთობათა შესწავლისას ცენტრა-
ლურ მეთოდოლოგიურ, კონცეპტუალურ და თეორიულ საკითხე-
ბად მივიჩნევ. I პარაგრაფი მიზნად ისახავს იმ მიზნებისა და მეთო-
დების გარკვევას, რომლებიც ყველაზე უკეთ წაადგება ამ საგნის გა-
გებას. II პარაგრაფში მოკლედაა მიმოხილული რეალიზმი, რომე-
ლიც საერთაშორისო ურთიერთობათა შესწავლისას წამყვანი იყო 

დასავლეთში ნახევარი საუკუნის განმავლობაში. დღეს რეალიზმი 
აწყდება სერიოზულ გადახრებს მოვლენათა მოსალოდნელი მსვლე-
ლობიდან, რაც ტრანსნაციონალური ურთიერთობების, დემოკრატი-
ული სახელმწიფოების მშვიდობიანი ურთიერთდამოკიდებულების, 
საერთაშორისო ინსტიტუტების მნიშვნელობის ზრდის შედეგია. III 
პარაგრაფში ნათელს მოვფენთ არჩევანისა და აუცილებლობის შესა-
ხებ ვარაუდების როლს, ხოლო IV პარაგრაფში ჩამოვთვლი ზოგი-
ერთ კვლევით პროგრამას, რომლებსაც საერთაშორისო ურთიერთო-
ბებისათვის იმედის მომცემად ვთვლი. თავის ბოლოს წარმოდგენი-
ლია არაერთი წინადადება მომავალი ნაყოფიერი კვლევისათვის. 

 
 

I მიზნები და მეთოდები 
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პროფესორ გოულდმანის მიერ ამ სახელმძღვანელოსთვის შე-
მოღებული ტერმინოლოგიის მიხედვით (Goldmann, იხ. ზემოთ: თა-
ვი 16), მე ვეკუთვნი საერთაშორისო ურთიერთობების შემსწავლელ-

თა `II ტიპს~, რომლის წარმომადგენლებიც ცდილობენ გაიაზრონ, 
თუ როგორ ურთიერთობენ სახელმწიფოები ერთმანეთთან და 
ტრანსნაციონალურ აქტორებთან ან ძალებთან. ნეგატიური კრიტი-
ციზმი (III ტიპი) ერთდროულად აუცილებელიცაა და მარტივიც, 
თუკი გავითვალისწინებთ ჩვენი ცოდნის სავალალო მდგომარეობას, 
მაგრამ ის სწრაფად აღწევს უკიდურეს ზღვარს, რომლის შემდეგაც 
თანდათანობით მცირდება. როგორც გოულდმანი მიუთითებს, ჩვენ 
საკმაოდ უსუსურნი აღმოვჩნდით მომავლის წინასწარმეტყველები-
სას, ჩვენი მიზეზშედეგობრივი მოდელები სუსტია, ამდენად საერ-
თაშორისო ურთიერთობების აკადემიური გამოკვლევის დასკვნები 
არ შეიძლება ზედმეტად სერიოზულად აღვიქვათ, როგორც სახელ-

მძღვანელო დებულებები პოლიტიკური კურსის განსახორციელებ-
ლად (I ტიპი). საერთაშორისო ურთიერთობების მეცნიერების უმ-
თავრესი ამოცანაა გაგება. 

გაგება არ ნიშნავს წინასწარ განჭვრეტას. პროფესორი გოულ-

დმანი არ ეთანხმება ჯონ გედისის (Gadis 1992) კრიტიკულ შენიშ-
ვნებს იმის თაობაზე, რომ საერთაშორისო ურთიერთობების თეორი-
ამ ვერ იწინასწარმეტყველა ცივი ომის დასასრული. გედისი, რა 
თქმა უნდა, მართალია, როდესაც წარმოაჩენს საერთაშორისო ურთი-
ერთობების თეორიის არაადეკვატურობას. ჩვენ სათანადოდ ვერ 

ვაცნობიერებთ,  თუ რამდენად შეუწყო ხელი საერთაშორისო ზეწო-
ლამ საბჭოთა კავშირის კოლაფსს. ჩვენ  ხელთ არც მყარი თეორიებ-
ია, რომლებიც დაგვეხმარებოდა, გვეგრძნო მსოფლიო პოლიტიკის 
სფეროში მიმდინარე ამგვარი ძვრები. თუმცა, ამასთან ერთად, კრი-
ტიკას იმის თაობაზე, რომ ჩვენ წარუმატებლობა განვიცადეთ საბ-
ჭოთა კავშირის აღსასრულის წინასწარგანჭვრეტაში, არასწორ გაგე-
ბას ქმნის საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროში თეორიის შე-
საძლებლობების თაობაზე. ცივი ომის დასასრული მეტად კომპლექ-
სური ფენომენია, რომელიც ფესვგადგმულია საბჭოთა კავშირის სო-
ციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ სისტემაში ისე, როგორც სა-
ერთაშორისო ურთიერთობებში. მასზე გავლენა მოახდინა მიხეილ 

გორბაჩოვის არჩევანმა, რომელიც, შესაძლოა, სხვა ლიდერს არ გაეკ-
ეთებინა. ჰირშმანს თუ დავესესხებით, ეს იყო კლასიკური `კონიუნ-
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ქტურული~ მოვლენა (Hirschman 1970). პრეტენზია იმაზე, რომ პო-
ლიტიკის მკვლევარებს უნდა გაეთვალათ ცივი ომის დასასრული, 
ნიშნავს მოვთხოვოთ მეცნიერებს, 65 მილიონი წლის წინ რომ ეარ-
სებათ, უნდა განეჭვრიტათ, რომ მალე დედამიწას კომეტა ან ასტე-
როიდი დაეჯახებოდა, ეს დაჯახება კი დინოზავრების გადაშენებას 
გამოიწვევდა. 

მიუხედავად ამისა, იმ ფაქტმა, რომ ჩვენ განვიცდით თეორი-
ების ნაკლებობას, რომლებიც საშუალებას მოგვცემდა გაგვეთვალა 
ცივი ომის დასრულების შედეგების გავლენა მსოფლიო პოლიტიკა-
ზე, რა თქმა უნდა, ჩვენ უფრო მოკრძალებულნი უნდა გაგვხადოს. 
ამ თვალსაზრისით, ჩვენთვისვეა არახელსაყრელი, შევედაროთ მეც-
ნიერებს, რომლებიც კოსმოსური კოლიზიების შედეგებს განმარტა-
ვენ. ახლანდელი დაბნეულობა ასევე ადასტურებს იმ მტკიცებათა 
უაზრობას, რომ ჩვენ განკარგულებაშია `მეცნიერება პოლიტიკის შე-
სახებ~, რომლის გათვალისწინებაზეც პოლიტიკოსები, `თავისდა სა-
უბედუროდ~, უარს ამბობენ.  ჩვენ არ ვფლობთ საგარეო პოლიტიკა-
ში წარმატების მიღწევის რეცეპტებს. აშკარა უუნარობამ, წინასწარ 

განვჭვრიტოთ კომპლექსური მოვლენები, მცირე თუ რევოლუციუ-

რი მნიშვნელობის, უნდა გვასწავლოს: მიუხედავად იმისა, რომ 
მნიშვნელოვანია ვესწრაფოდეთ პირობითი განზოგადებების ჩამოყა-
ლიბებასა და გამოცდას, საეჭვოა, რომ ამგვარი განზოგადება დაგ-
ვეხმაროს, ვიწინასწარმეტყველოთ ის, რაც მრავალი მიზეზის ურთი-
ერთქმედების შედეგია. ნებისმიერი განზოგადება პირობითია, ალბა-
თობაა და ასოცირებული იქნება მეტ-ნაკლებად ფართო მასშტაბის 
გაურკვევლობასთან. მნიშვნელოვანი მოვლენები მრავალი ძალის 
ურთიერთქმედების შედეგია და თუნდაც ხელთ გვეპყრას ალბათო-
ბაზე დამყარებული, მაგრამ გაცილებით უფრო მაღალი დონის გან-
ზოგადებები, ვიდრე დღეს გვაქვს, მაინც ვერ შევძლებდით სწორ წი-
ნასწარმეტყველებას. მეცნიერების მოდელი, რომელიც ეყრდნობა 
სანდო განზოგადებათა მზარდ რაოდენობას და წინასწარ განჭვრეტს 
მომავალს, შეუსატყვისია საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროს-
თვის.  

მიუხედავად ამისა, მაინც გაუმართლებელია, თავი ავარიდოთ 

სერიოზულ აღწერილობით თუ მიზეზშედეგობრივ დასკვნებს და 
ერთმანეთთან უნდა შევაზავოთ თეორიული და ემპირიული კვლე-
ვა. ჩვენ ინტერსუბიექტური ცოდნის ძიებაში ვართ. ეს გულისხმობს 
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რეალურ ფაქტებთან დაკავშირებული თეორიის ძიებას, რომელიც, 
ამ სფეროსთან დაკავშირებული განსხვავებული თვალსაზრისების 
არსებობის პირობებში, საერთაშორისო ურთიერთობის შემსწავლელ-

თათვის დამაჯერებელი იქნება. ჩვენ როდი გვჯერა, რომ ოდესმე 
ბოლომდე `ობიექტურნი~ ვიქნებით. რა თქმა უნდა, მიზნები, არსე-
ბული შეზღუდვები თუ მიკერძოებულობა გავლენას ახდენს ჩვენს 
სამუშაოზე, მაგრამ არსებობს ობიექტური ცოდნის იდეალი, რომელ-

საც უნდა ვესწრაფოდეთ. ამ მიზნის მისაღწევად შეგვიძლია მოვიშ-
ველიოთ სამეცნიერო მეთოდები, რათა მოვიპოვოთ: დასკვნები, 
რომლებიც მომდინარეობს დამკვიდრებული წესებიდან; ნათლად 

ფორმულირებული ჰიპოთეზები; დეტალური მონაცემები; შეფასებე-
ბი ჩვენ ჰიპოთეზების გაურკვევლობის ხარისხთან დაკავშირებით; 

ძალისხმევა, ვეძებოთ უარმყოფელი მტკიცებულებები. უკანასკნელ 

ხანებში  დონ კიხოტივით არაერთხელ შევებრძოლეთ მიამიტი პო-
ზიტივიზმს ქარის წისქვილებს. გაცილებით ნაკლები იყო მცდელო-
ბა, მოგვეძებნა პოპერისა (Popper 1968) და ლაკატოსის (Lakatos 1970) 
ფალსიფიკაციის რთულ და დახვეწილ პრინციპების უკეთესი ალ-
ტერნატივა. 

თუ მართლაც გვსურს, ჩავწვდეთ საერთაშორისო ურთიერთო-
ბების არსს, ჩვენ, ერთი მხრივ, უნდა ვისწრაფოდეთ კონტექსტუალ-

ურად ზუსტი აღწერისაკენ  და აღწერილობითი დასკვნისაკენ, სხვა 
მხრივ კი, პირობითი, ალბათობაზე დამყარებულ მიზეზშედეგობრი-
ვი დებულებებისაკენ. ჩვენ ვერ მოვიძიებთ `აუცილებელ და საკმა-
რის პირობებს~, აამოქმედებს დეტერმინიზმის კანონებს. ანალიზის 
ნებისმიერ დონეზე ჩვენ უნდა დავაზუსტოთ ჰიპოთეზები და გან-
ვჭვრიტოთ მათი უახლოესი შედეგები. ამ მნიშვნელოვან მომენტს 
ხშირად აბუნდოვანებს `ანალიზის დონეების~ არგუმენტის არასწო-
რი გაგება. სისტემური ხასიათის დებულებებს შედეგები მოჰყვება 
საგარეო პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების დონეზე. ისი-
ნი შეიძლება შემოწმდეს ამავე დონეზე ისევე, როგორც მიღებული 
გადაწყვეტილებების შედეგები სისტემის დონეზე. მაგალითად, მო-
საზრება, რომ სახელმწიფოები ცდილობენ სხვა სახელმწიფოთა ძა-
ლის (Waltz 1979) ან საფრთხის გაწონასწორებას (Walt 1987), ანდა ის-
ინი ცდილობენ `განზე გადგნენ~ კონფლიქტიდან (Schroeder 1994), 
გულისხმობს სხვადასხვა სახის დისკუსიას საგარეო საქმეთა მინის-
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ტრებს შორის, სხვადახვა პოლიტიკურ ინიციატივას და სხვადასხვა 
შედეგს საერთაშორისო სისტემისათვის. 

რა უნდა მოვიმოქმედოთ, თუკი ნამდვილად არ გვსურს, რომ 
ჩვენი წინასწარმეტყველება ეფემერული იყოს ან  თავს დამნაშავედ  

ვგრძნობდეთ იმის გამო, რომ არ შეგვიძლია ომებისა თუ ცივი ომის 
დასრულების წინასწარმეტყველება? ჩვენ აზრი უნდა გამოვიტანოთ 

ისტორიულად უნიკალური მოვლენებიდან, რომლებიც სხვა კომ-
პლექსური ფენომენების კონიუნქტურის და ადამიანთა არჩევანის 
შედეგია. ჩვენ არ ძალგვიძს მათი ბოლომდე ახსნა, მაგრამ შეგვიძ-
ლია აღვწეროთ მიზეზშედეგობრივი მექანიზმები, რომლებიც მათ 

იწვევს. ჩვენ ასევე გვჭირდება მათი შედეგების გამოკვლევა იმგვა-
რად, რომლებიც სცდება ნარატიული აღწერის საზღვრებს და უახ-
ლოვდება ახსნას, შეისწავლის ამ მოვლენების მთავარ მიზეზობრივ 
ფაქტორებს, საერთაშორისო პოლიტიკაზე ზეგავლენის მქონე შეზ-
ღუდვების ჩვენეული გაგებიდან გამომდინარე. 

ყოველივე ზემოთქმულის განხორციელების ერთ-ერთი გზა 
XX ს-ის 70-იანი წლების მიწურულს შემოგვთავაზეს ლუის და 
უოლტერ ალვარესებმა, რომლებმაც ჩამოაყალიბეს დინოზავრების 
გადაშენების თეორია. ალვარესთა ჰიპოთეზით, 65 მილიონი წლის 
წინ, როდესაც დედამიწას კომეტა შეეჯახა, ატმოსფეროში მტვრის 
უზარმაზარი რაოდენობა გაიფანტა, რამაც ტემპერატურის დაცემა 
და, საბოლოო ჯამში, დინოზავრების გადაშენება გამოიწვია. ამ გზის 
არჩევისას ალვარესები ისევე, როგორც პოლიტიკური მეცნიერების 
მრავალი წარმომადგენელი, მხოლოდ ვარაუდს გამოთქვამდნენ. 
თუმცა ისინი უფრო შორს წავიდნენ და დასვეს შეკითხვა იმის თა-
ობაზე, რა მოხდებოდა, თუკი მათი ვარაუდი ჭეშმარიტებას შეესაბ-
ამებოდა? ამის შემდეგ მათ დაასკვნეს, რომ დედამიწის ქერქის შესა-
ბამის ადგილებში უნდა არსებულიყო ირიდიუმის ფენა, რომელსაც 
ადრე ვერ ამჩნევდნენ. ამგვარი ფენის აღმოჩენა მათი თეორიისათ-

ვის სერიოზული დამადასტურებელი ფაქტორი გახდა, თუმცა ის 
მთლიანად არ ყოფილა დამტკიცებული, ვინაიდან ამგვარი შედეგი 
სხვა სახის კოლიზიებსაც შეიძლებოდა გამოეწვია. მათ არ უწინას-
წარმეტყველებიათ ეს კოლიზია – კომეტასთან დაჯახება, მაგრამ იმ 
ვარაუდის საფუძველზე, რომ ეს კოლიზია მართლაც მოხდა, მათ 

ახსნეს დინოზავრების გადაშენების მიზეზი (King, Keohane, Verba 
1994: 11-12). 
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ამ მეთოდის მეორე მაგალითი დეტექტიური ჟანრის ლიტერა-
ტურაში შეიძლება მოვიძიოთ. ამას `მარპლ-დაგლიშის მეთოდს~ ვუ-

წოდებდი, ორი სახელგანთქმული დეტექტივის პატივსაცემად, რომ-
ლებიც შესაბამისად აგათა კრისტისა და პ.დ. ჯეიმსის შემოქმედების 
ნაყოფი არიან. დეტექტივები ხსნიან არა ზოგადად მკვლელობის, 
არამედ კონკრეტული მკვლელობის მიზეზებს. ისინი ეყრდნობიან 
სამართალმცოდენობას, მაგრამ თავისთავად მეცნიერებას არასოდეს 
დაუკავებია რომელიმე მკვლელი. დეტექტივები ერთდროულად თე-
ორეტიკოსები და პრაქტიკოსები არიან: ისინი იწყებენ გარკვეული 
სამხილებით. მათ ხელთ არსებული სამხილებისა და სამეცნიერო 

განზოგადებების შესატყვისი წინასწარი ჰიპოთეზების ფორმულირე-
ბით ეძიებენ ფაქტებს ჰიპოთეზების შესამოწმებლად, ახდენენ საკუ-

თარი ჰიპოთეზების ხელახალ ფორმულირებას და ა.შ., სანამ არ იპ-
ოვიან ბოროტმოქმედებს. არ არსებობს `მკვლელის პოვნის მეცნიერ-
ება~, თუმცა ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ მარპლი და დაგლი-
ში შესანიშნავად მოქმედებენ, როდესაც დედუქციის მეთოდით არ-
კვევენ, თუ ვინ არის მკვლელი. საერთაშორისო ურთიერთობების 
შემსწავლელთ შეეძლოთ კარგად გამოეყენებინათ დეტექტივების მე-
თოდი მოვლენათა საფუძვლიანი შესწავლითა და აღწერით, მიზე-
ზობრივი მექანიზმების დაზუსტებით, რომლებსაც შეუძლიათ გამო-
იწვიოს ამგვარი შედეგები და ჰიპოთეზების ფაქტებზე დაყრდნო-
ბით გადამოწმებით. მეცნიერული კვლევის მთავარ კრიტერიუმს შე-
ადგენს არა ის, თუ კომპლექსური მოვლენების რამდენად ზუსტ წი-
ნასწარმეტყველებას იძლევა, რაც პრინციპში შეუძლებელია, არამედ 

ის, თუ რამდენად აფართოებს მოვლენათა მდინარების წინასწარ-
მეტყველების შესაძლებლობას. 

 

II რეალიზმის აღზევება და დაცემა 
 

მსოფლიო პოლიტიკის შესწავლისას ჩვეულებრივ თეორია უფ-
რო მეტად მისდევს პრაქტიკას, ვიდრე vice versa (პირიქით). ადოლფ 

ჰიტლერის ხელისუფლების სათავეში მოსვლა გერმანიაში, ამის შე-
დეგად კრიზისი და ომი, გახდა რეალიზმის, როგორც აზროვნების 
სკოლის, აღორძინების მიზეზი. ის წარმოაჩენს ეროვნული ინტერე-
სისა და ძალის როლს და აკრიტიკებს ომთაშორისი პერიოდის გუ-

ლუბრყვილო იდეალიზმს (Carr 1946; Morgenthau 1948). ცივი ომის 
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განმავლობაში რეალიზმი გაბატონებული მიდგომა იყო და მას დი-
დი მნიშვნელობა ჰქონდა. ის იდეოლოგიურ აზროვნებასთან მიმარ-
თებაში თითქოს საწამლავის გამაუვნებელის როლს ასრულებდა 
(Waltz 1959) და წარმოადგენდა სიფრთხილის წყაროს, ვინაიდან ეფ-
უძნებოდა რესურსების გამოფიტვისაგან თავის არიდების პრინციპს, 
რაც ხორციელდებოდა მიზნებისა და მათი მიღწევის საშუალებებს 
შორის შესაბამისობის შენარჩუნების მეშვეობით (Lippman 1943). არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ რეალიზმის უდიდესმა თეორეტიკოსებმა, 
მაგალითად, კენანმა, ლიპმანმა, მორგენთაუმ და უოლცმა, შეკრიბეს 
ადრეულ სტადიაზე ვიეტნამის ომის საწინააღმდეგო განწყობილე-
ბის თვალსაჩინო მაგალითები. მეტიც, რეალიზმის უოლცისეული 
სისტემატიზაცია `ნეორეალიზმად~ ან `სტრუქტურული რეალიზ-
მად~, ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს რეალისტური პოზიციებიდან 
მსოფლიო პოლიტიკის გაგების უფრო მყარ საფუძველს, სხვა მხრივ 
კი, ეხმარება მის კრიტიკოსებს. 

იმ დროისათვის, როდესაც უოლცი რეალიზმის პრინციპების 
სისტემატიზაციას ცდილობდა, უკვე გამოიკვეთა მისი შეუსაბამობა 
რეალობასთან. როგორც ჰეგელმა შენიშნა, მინერვას ჭოტი მხოლოდ 

ბინდში დაფრინავს. მსოფლიო ეკონომიკის ინტერნაციონალიზაციამ 
ინდუსტრიულად განვითარებული დემოკრატიები მიიყვანა `კომ-
პლექსური ურთიერთდამოკიდებულების~ მდგომარეობამდე 
(Keohane and Nye 1977), რომელსაც ახასიათებს მსოფლიო პოლიტიკა-
ში არაერთი პრობლემის დაგროვება, აქტორთა (არა მხოლოდ სა-
ხელმწიფოების) სიმრავლე და მრავალი პრობლემის ძალის გამოყე-
ნებით გადაწყვეტის არაეფექტურობა. კომპლექსური ურთიერთდა-
მოკიდებულება გარკვეული იდეალური ტიპია, მაგრამ რაც მეტად 

იძენს რეალობა მის მახასიათებლებს, რეალიზმის თეორია მით უფ-
რო დამაბნეველი ხდება. 

ანომალიები, რომლებსაც გამოკვეთს კომპლექსური ურთიერ-
თდამოკიდებულება, სამი სახისაა. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, 
რომ სახელმწიფო, მიუხედავად იმისა, რომ რჩება აქტორის ყველაზე 
მნიშვნელოვან ტიპად მსოფლიო პოლიტიკაში, უკვე აღარ ასრუ-

ლებს იმდენად დომინირებად როლს, როგორც წარსულში. გაიზარ-
და სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობებთან დაპირისპირებული 
ტრანსნაციონალური ურთიერთობების მნიშვნელობა. კომუნიკაციებ-
ის ტრანსნაციონალურმა ფორმებმა – დაწყებული მოკლეტალღოვა-



 92

ნი მაუწყებლობით, დამთავრებული სატელიტური კომუნიკაციები-
თა და ინტერნეტით _ შეასუსტა სახელმწიფოს კონტროლი ინფორ-
მაციაზე. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები ნიშნავს, რომ მულ-

ტინაციონალური კორპორაციები მნიშვნელოვნად არიან წარმოდგე-
ნილი მთელ მსოფლიოში. პრობლემათა ფართო წრის გადაწყვეტის 
მიზნით სახელმწიფოზე გარედან ზემოქმედების შესაძლებლობებმა 
(მაგალითად, ადამიანის უფლებებმა, გარემოს დაცვის პრობლემებმა 
და სხვ.) ეჭვქვეშ დააყენა სუვერენიტეტის ექსკლუზიური ცნებები, 
როგორიცაა მკაფიოდ შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე მოსახლეობის 
კონტროლი. 

გარდა ამისა, რეალისტური წარმოდგენების საპირისპიროდ, 

ლიბერალური დემოკრატიები არადემოკრატიებისაგან განსხვავე-
ბულ საგარეო პოლიტიკას ახორციელებენ. დეფინიციების მიხედ-

ვით, ლიბერალური დემოკრატიები ან საერთოდ არ ომობენ ერთმა-
ნეთთან, ანდა ომობენ გაცილებით უფრო იშვიათად, ვიდრე მოსა-
ლოდნელია (Doyle 1983; Russet 1993; Owen 1994). სამართლის სფერო-
ში ლიბერალური დემოკრატიების სასამართლოები ერთმანეთთან 
დიალოგს აწარმოებენ და ერთმანეთის გადაწყვეტილებების ინტერ-
პრეტირებას ახდენენ საყოველთაოდ გაზიარებული სამართლებრივი 
პრინციპების საფუძველზე. ისინი მეტად განსხვავებულ დამოკიდე-
ბულებას ამჟღავნებენ ავტოკრატიული სახელმწიფოების სასამარ-
თლოების გადაწყვეტილებათა მიმართ (Burley 1993). თანამედროვე 
ლიბერალური დემოკრატიების უნარი, ჩაერთონ თანამშრომლობაზე 
მიმართული საერთაშორისო ორგანიზაციების მოღვაწეობაში, შეიძ-
ლება ითქვას, გარკვეულწილად არსებობს მათი ღიაობის და, შესაბა-
მისად, მათი დაპირებებისადმი გაზრდილი ნდობის წყალობით 

(Keohane 1984: 258-9; Cowley 1989). ამგვარი განსხვავება დემოკრატიუ-
ლი და არადემოკრატიული ქვეყნების ქცევაში ქმნის სირთულეებს, 
ყოველ შემთხვევაში, თეორიისათვის მაინც, რომელიც განიხილავს 
სახელმწიფოებს საერთაშორისო სისტემის სტრუქტურით შეზღუ-

დული `ერთეულების სახით~ (Waltz 1979). თეორია შეერთებული 
შტატებისა და საბჭოთა კავშირის ქცევას ცივი ომის პერიოდში გან-
მარტავს, როგორც `თვალსაჩინოდ მსგავსს~ (Waltz 1993: 45). უოლცის 
ანალიზში სათანადოდ არაა შეფასებული ის ფაქტი, რომ შეერთებუ-

ლი შტატებისა და საბჭოთა კავშირის მიერ შექმნილი პოლიტიკური 
ალიანსები პრინციპულად განსხვავებული იყო – ერთი ნებაყოფლო-
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ბითი, დაფუძნებული სტიმულებსა და საერთო ღირებულებებზე 
(ნატო); მეორე – იძულებითი, დაფუძნებული რეჟიმთა შეთანხმება-
ზე, რომლებიც ხელისუფლებას იარაღის ძალით ინარჩუნებდნენ 
(ვარშავის ხელშეკრულება). უოლცის წინასწარმეტყველების მიუხ-
ედავად, ნატო დღესაც არსებობს, ვარშავის პაქტი კი სწრაფად დაიშ-
ალა. 

მესამე ანომალია ეხება საერთაშორისო ინსტიტუტების მიერ 

თანამედროვე მსოფლიო პოლიტიკაში შესრულებულ უმნიშვნელო-
ვანეს როლს, `ფორმალური და არაფორმალური, მყარი და ურთიერ-
თდაკავშირებული წესების ნაკრებს, რომლებიც მონაწილეებს თავს 
ახვევენ ქცევის ნორმებს, ზღუდავენ აქტიურობას და აყალიბებენ 
მოლოდინებს~ (Keohane 1983: 3). რეალიზმმა ვერ ახსნა საერთაშორი-
სო ინსტიტუტების რიცხვისა და მასშტაბების მკვეთრი ზრდა, რაც 
მეტად თვალსაჩინო იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში 
და რაც დღემდე გრძელდება. მთავრობები კვლავაც აგრძელებენ ამ-
გვარი ინსტიტუტების მხარდაჭერისა და განვითარებისათვის მნიშ-
ვნელოვანი მატერიალური და სიმბოლური რესურსების გაღებას. 
XX ს-ის 90-იანი წლების შუა ხანებში ევროკავშირი წარმოადგენს 
ისტორიაში ყველაზე კარგად ინსტიტუციონალიზებულ ორგანიზა-
ციას. ეს არის არა სახელმწიფო, არამედ მტკიცედ შეკრული ერთობა, 
აღმსარულებელი, საკანონმდებლო და სასამართლო ორგანოებით 

და პირდაპირი მოქმედების კანონების მზარდი რიცხვით. ნატო, 
ზოგიერთი შეფასებით, ისტორიაში ყველაზე ძლიერ და ყველაზე 
მყარი ალიანსი, არის უსაფრთხოების ინსტიტუტი, რომელიც სათა-
ნადო შესწავლას მოითხოვს. ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციამ 
(WTO), რომელიც ჩაენაცვლა ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ სა-
ყოველთაო სააგენტოს (GATT), მთლიანობაში და ცალკეული შემ-
თხვევების სახით მოიცვა მსოფლიოში მანამდე არსებული ძირითა-
დი სავაჭრო ოპერაციების წარმოების წესები. საერთაშორისო სავა-
ლუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის როლი გარკვეულ დავას იწ-
ვევს. ვინმემ შეიძლება ისიც თქვას, რომ გამართლდა ჯონ მეინარდ 

კეინსის შიში, თითქოს ისინი შეიძლება გადაიქცნენ `ნოყიერ ნიად-

აგად~, რომელიც პოლიტიკოსებს აღმოაცენებს (Gardner 1980: 266). 
თუმცა ისინი ასევე წარმოადგენენ მსხვილ და მძლავრ ბიუროკრა-
ტიულ სტრუქტურებს, ადამიანთა მოდგმისათვის ოდესმე ცნობილ-

თა შორის ყველაზე მძლავრს. ის ფაქტი, რომ სახელმწიფოები ხელს 



 94

უწყობენ ამ საერთაშორისო ინსტიტუტების ზრდასა და განვითარე-
ბას, გულისხმობს, რომ ეს უკანასკნელნი სასარგებლონი არიანი სა-
ხელმწიფოსთვის არაერთი თვალსაზრისით. 

თუ გავითვალისწინებთ შეუსაბამობას რეალიზმსა და რეალ-

ობას შორის, მაშინ გაოცებას არ უნდა იწვევდეს, რომ რეალიზმი 
უკანასკნელ ხანებში მძაფრი კრიტიკის ობიექტად იქცა. რეალიზმში 
არასაკმარისადაა წარმოჩენილი საშინაო პოლიტიკისა და საერთაშო-
რისო ორგანიზაციების როლი. მან წარუმატებლობა განიცადა ცვლი-
ლების თეორიის ჩამოყალიბებაში. ის, ასევე გადაჭარბებულად აფას-
ებდა სახელმწიფოს, როგორც აქტორს. მსოფლიო არ გახდა უფრო 

`კეთილი~. სასტიკმა ომებმა ბოსნიასა და ცენტრალურ აზიაში ხე-
ლახლა დაადასტურა რეალისტური დებულების ჭეშმარიტება იმის 
თაობაზე, თუ რამდენად მზადმყოფნი და შემძლენი არიან ადამიან-
ები მიმართონ ძალადობას. საერთაშორისო კონტროლის სისუსტემ 
წააქეზა ეს ჯგუფები, თავს დასხმოდნენ მეზობლებს. როგორიც არ 

უნდა იყოს `ანარქიის~ მნიშვნელობა, საერთო მთავრობის არარსე-
ბობა ნიშნავს, რომ ხელისუფლების მოსურნე აქტორებს შეუძლიათ 

გამოიყენონ ძალა სხვების წინააღმდეგ და მათთან დაპირისპირება 
შეიძლება მხოლოდ ძალით. ამგვარი კონფლიქტები მუდმივად 

საზრდოობს შიშის გრძნობითა და ძალით. მიუხედავად იმისა, რომ 
ხელსაყრელ პირობებში შეიძლება საერთაშორისო ორგანიზაციების 
შექმნა თანამშრომლობის ხელშეწყობისათვის, ეს რთულია და ამგვა-
რი ინსტიტუტები მყარი არ არის. ჰარმონია არ წარმოადგენს ადამი-
ანთა მოდგმის არსებობის ბუნებრივი პირობას. თუმცა ბოსნია ასევე 
უარყოფს `მომავალში დაბრუნების~ ყველაზე პესიმისტი რეალისტე-
ბის სცენარებს (Mearsheimer 1990). არ მომხდარა დაბრუნება არც 1914 
წლის კავშირებისკენ და არც საყოველთაო ომი გაჩაღებულა ევროპა-
ში. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ლიბერალური დემოკრატიები მეტად 

იშვიათად ომობენ ერთმანეთთან, მაგრამ ჩვენ ხელთ არაა სათანადო 

თეორია იმის ასახსნელად, თუ რატომ ხდება ასე. ჩვენ ვაკვირდე-
ბით რთულ ურთიერთობებს, სამკვდრო-სასიცოცხლო ომებს, საერ-
თაშორისო ინსტიტუტების ჩამოყალიბებას, თანამშრომლობის გა-
ფართოებას თუ უსაფრთხოების პირობების შექმნას უზარმაზარი 
უცხოური ინვესტიციებისთვის. პრობლემათა მოზაიკა იმ მასშტაბი-
საა, რომ მას ჩვენ  ხელთ არსებულ ვერცერთი თეორია ვერ აუვა.  
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III არჩევანი და აუცილებლობა 
 

სახელმწიფოს ქმედება გამომდინარეობს აუცილებლობიდან. 
ეს არის რეალისტური აზროვნების ამოსავალი. მსოფლიო პოლიტი-
კის ანარქიული ხასიათი წარმოშობს უსაფრთხოების დილემებს, 
რომელთა გადაწყვეტისას თითოეულს მხოლოდ საკუთარი თავის 
იმედი შეიძლება ჰქონდეს. არჩევანის საშუალება მკაცრად შეზღუ-

დულია. ამ მიზეზით, განსხვავებები სოციალურ სისტემებში, იდეებ-
სა და ლიდერების თვისებებში, საბოლოო ჯამში, არც თუ ისე მნიშ-
ვნელოვანია. მატერიალური შესაძლებლობები გავლენას ახდენს 
აუცილებლობის გაცნობიერებაზე და ამ მიზეზით არსებითად განა-
პირობებს მოქმედებას. სწორედ ეს  არის ის, რასაც `სტრუქტურულ~ 

თეორიას  უწოდებენ. 
საპირისპიროდ, ლიბერალური და ინსტიტუციური თეორიები 

ყურადღებას ამახვილებენ უფრო მეტად ცვალებადობაზე, ვიდრე სა-
ხელმწიფოთა ქცევის მუდმივობაზე – ვარიაციებზე არა მარტო მა-
ტერიალური შესაძლებლობების თვალსაზრისით, არამედ პოლიტი-
კური პროცესების,  განსაკუთრებით კი, სახელმწიფოს შინა  და სა-
ერთაშორისო სოციალური ინსტიტუტების, თვალსაზრისით. როდე-
საც სახელმწიფოს ელიტა ვერ ხედავს სარგებელს თანამშრომლობა-
ში, ლიბერალი ინსტიტუციონალისტები მიიჩნევენ, რომ არ არსე-
ბობს პერსპექტივა არც თანამშრომლობისათვის და არც თანამშრომ-
ლობის ხელშემწყობი ინსტიტუტების შესაქმნელად. მაგრამ თუ სა-
ხელმწიფოები ერთობლივად იღებენ სარგებელს თანამშრომლობის-
გან, ვვარაუდობთ, რომ მთავრობები შეეცდებიან ამგვარი ინსტიტუ-

ტების ჩამოყალიბებას. ინსტიტუტებმა შეიძლება უზრუნველყონ ინ-
ფორმაციის მიწოდება, შეამცირონ ურთიერთობის საფასური სხვა-
დასხვა სფეროებში, მეტი დამაჯერებლობა შესძინონ დაპირებებს, 
შექმნან მოქმედების კოორდინაციის საკვანძო პუნქტები და მთლი-
ანობაში ხელი შეუწყონ ურთიერთთანამშრომლობას. მათი ჩამოყა-
ლიბება შეიძლება ბლოკირებული იყოს არა მხოლოდ კონფლიქტუ-
რი ინტერესებით, არამედ მათ წინაშე არსებული პრობლემების ობი-
ექტური სირთულეებითაც. ცდილობს დეტალურად განსაზღვროს, 
თუ როდის შეძლებენ ინსტიტუტები გავლენის მოხდენას და რა ვი-
თარებაში მოხერხდება თანამშრომლობა, ინსტიტუციონალური თე-



 96

ორია ესწრაფვის მიუთითოს ის პირობები, რომელთა დროსაც რე-
ალისტური დებულებები ჭეშმარიტია. 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმის თვალსაზრისით, საში-
ნაო და საერთაშორისო ინსტიტუტები ურთიერთქმედებენ და ერ-
თმანეთს აძლიერებენ. დემოკრატიული საშინაო პოლიტიკა და სა-
ერთაშორისო თანამეგობრობის გაფართოება მჭიდროდ უკავშირდე-
ბა საერთაშორისო ინსტიტუტების რაოდენობის ზრდასთან. საერთა-
შორისო თანამეგობრობა და ინსტიტუტები ქმნიან `სივრცეს~ საში-
ნაო არჩევანის რეალიზაციისათვის. მე ვიყენებ საერთაშორისო თანა-
მეგობრობის ჰედლი ბულისეულ დეფინიციას: `საერთაშორისო თა-
ნამეგობრობა იქმნება მაშინ, როდესაც სახელმწიფოთა ჯგუფი, რო-
მელსაც გაცნობიერებული აქვს გარკვეული საერთო ინტერესები და 
ღირებულებები, ერთიანდება იმ თვალსაზრისით, რომ ერთმანეთ-

თან ურთიერთობებში ხელმძღვანელობენ საერთო წესებით და ერ-
თობლივად მუშაობენ საერთო ინსტიტუტებში~ (Bull 1977:12). 

ინსტიტუტების საქმიანობა გასაგები გახდება, თუკი სტრატე-
გიულ ქმედებების შესახებ თამაშთა თეორიის ტერმინებით ვიმსჯე-
ლებთ. თამაშთა თეორიის მიხედვით, სტრატეგიული ქცევა ნაწი-
ლობრივ განპირობებულია დანახარჯითა და სარგებლით – თამაშის 
`სტრუქტურით~, რომელშიც აისახება როგორც ძალა, ისე უპირატეს-
ობები. თუმცა ქცევა ასევე დამოკიდებულია ვიღაცის ხელთ არსე-
ბულ ინფორმაციაზე. `ტუსაღის დილემის~ კონფლიქტური შედეგი 
გამომდინარეობს მოთამაშეთა შორის მყარი კავშირის არარსებობი-
დან. მართლაც, თამაშთა თანამედროვე თეორიის უმთავრეს შედეგს 
წარმოადგენს ის, თუ როგორაა დამოკიდებული ქცევა ინფორმაციის 
მისაწვდომობაზე. მას შემდეგ, რაც მსოფლიო პოლიტიკა მოიცავს 
სტრატეგიულ ურთიერთქმედებას, ამ პოლიტიკის ნებისმიერი ვარ-
გისი თეორია მოითხოვს, განვიხილოთ ინფორმაცია, როგორც ურ-
თიერთობათა მნიშვნელოვანი ფაქტორი. სტრუქტურულ თეორიას 
ჩვენ უნდა დავამატოთ სტრატეგიული მიდგომა. 

საერთაშორისო ურთიერთობებში მრავალი სიტუაცია `ტუსა-
ღის დილემის~ მსგავსია: თანამშრომლობას მოაქვს ორმხრივი სარგე-
ბელი, მაგრამ სხვების მხრიდან დამაჯერებელი ვალდებულებების 
არარსებობის პირობებში, თითოეულმა აქტორმა საკუთარი ქმედებე-
ბი ისე უნდა დაგეგმოს, რომ გაითვალისწინოს ყველაზე უარესი სი-
ტუაციის, რომელსაც ყველაზე არასასურველი შედეგები მოაქვს. 
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სხვა სიტყვებით, წონასწორობა `ტუსაღის დილემაში~ მყარდება ოპ-
ტიმალურ დონეზე დაბლა. სხვა სიტუაციები წააგავს თამაშებს წი-
ნასწარ ცნობილი შედეგით, რომლებშიც არსებობს პარეტოს მიერ შე-
მოთავაზებული ოპტიმალური წონასწორობა, მაგრამ მას ემუქრება 
გაურკვევლობისა და არასწორი ინფორმაციის ზემოქმედების საფრ-
თხე. მრავალი სხვა სიტუაცია წარმოადგენს კოორდინაციის თამა-
შებს წონასწორობის მრავალგვარი მდგომარეობით. მათგან ნებისმი-
ერი აღემატება სტატუს კვოს, თუმცა განსხვავდება თამაშში ჩართუ-

ლი აქტორების დანახარჯი და სარგებელი (Krasner 1991; Martin 1992b; 
Morrow 1994). ეს სიტუაციები მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმა-
ნეთისგან, მაგრამ მათ აქვთ ერთი საერთო ნიშან-თვისება: პოტენცი-
ური საერთო სარგებლის არსებობის პირობებში ინფორმაცია ქმნის 
თანამშრომლობის განხორციელების შესაძლებლობას. აქტორების 
მიერ საკუთარი ინტერესების გაცნობიერება იმდენადვეა დამოკიდე-
ბული ინფორმაციაზე, რამდენადაც დანახარჯებსა და სარგებელზე. 
ის, თუ რისი გაკეთებაა ჩვენთვის სასარგებლო, დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ რას ველით ჩვენ და რას ელიან სხვები, ასევე ჩვენი ვალ-

დებულებებისადმი ნდობაზე. ინსტიტუტებს შეუძლია ინფორმაციის 
მიწოდების უზრუნველყოფა და საკითხთა სხვადასხვა სფეროს შო-
რის კავშირის გაადვილება (Martin 1992a). ამასთანავე, მოღვაწეობის 
ამ ორივე სფერომ შეიძლება უფრო შედეგიანი გახადოს `თანამ-
შრომლობა~ და გავლენა მოახდინოს სახელმწიფოთა ინტერესების 
გაცნობიერებაზე. ამგვარად, ინსტიტუტების არსებობა, მაშინაც კი, 
თუკი მათ არ ძალუძთ წესების თავს მოხვევა, მნიშვნელოვანია, ვი-
ნაიდან ისინი ცვლიან აქტორთა წარმოდგენებს საკუთარი ინტერე-
სების შესახებ.  

საზოგადოებას, რომლებსაც არ ემუქრება უეცარი თავდასხმის 
საფრთხე და არ უხდება არსებობა მუდმივი დაძაბულობის პირო-
ბებში, შეუძლია, გავლენა მოახდინოს მთავრობათა მხრიდან საკუ-

თარი ინტერესების განსაზღვრის პროცესზე და შესაბამისად იმაზე, 
თუ როგორ უნდა იმოქმედონ მათ. რეალიზმის თეორიის მიერ სტი-
ლიზებული სახელმწიფოებისაგან განსხვავებით, არსებულ სახელ-

მწიფოთა მოღვაწეობა სულაც არ განისაზღვრება შესაძლო სცენარე-
ბიდან ყველაზე უარესის ამოსავალ წერტილად აღების `აუცილებ-
ლობით~ და შესაძლებელი ოპონენტების დასწრების სწრაფვით.  XX 

საუკუნეში გეოგრაფია ამგვარი შესაძლებლობებით უზრუნველყოფ-
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და კუნძულოვან სახელმწიფოებს, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთს და 
მათ, ვინც დაშორებული იყო ევრაზიის კონტინენტიდან, მაგალი-
თად, შეერთებულ შტატებს, კანადას, ავსტრალიას. XX საუკუნეში 
ამგვარი შესაძლებლობები იზრდება ადამიანთა მიერ შექმნილი ინ-
სტიტუტებით და დემოკრატიის გავრცელებით. თანაც დემოკრატი-
ზაციის პროცესი უფრო თანმიმდევრული და შეუქცევადია, ვიდრე 
ამას წარმოიდგენდნენ ენთუზიასტები. დემოკრატიები ქმნიდნენ სა-
ერთაშორისო ინსტიტუტებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ხელს უწ-
ყობდნენ ამ პროცესისადმი მიდრეკილი სახელმწიფოების ურთი-
ერთ თანამშრომლობას. ამგვარად შეიქმნა `ვირტუალური, მაგიური 
წრე~. მსოფლიო პოლიტიკა დაფუძნებული რომ ყოფილიყო მხო-
ლოდ საკუთარ თავზე ზრუნვის პრინციპზე, სადაც გადარჩენის არ-
ანაირი შესაძლებლობა არ იარსებებდა, საშინაო პოლიტიკა ყოველ-

გვარ მნიშვნელობას დაკარგავდა. თუმცა ის მნიშვნელოვანია იმის 
გამო, რომ საერთაშორისო ინსტიტუტებისა და მსოფლიო თანამე-
გობრობის გვერდით რჩება ადგილი სხვადასხვა პოლიტიკური ალ-

ტერნატივისთვის. 
როგორც რეალიზმი, ისე ინსტიტუციონალიზმი წარმოაჩენს 

ურთიერთკავშირის მნიშვნელობას საერთაშორისო ურთიერთობებ-
ში. რეალიზმი ყურადღებას ამახვილებს მის ნეგატიურ მხარეზე: შუ-

რისგება, `თვალი თვალის წილ~. რა თქმა უნდა, გამალებული შეი-
არაღება და ომთან მიახლოებულ მდგომარეობამდე დაძაბულობის 
ესკალაცია ზოგჯერ ამ კუთხით აღიწერებოდა. ურთიერთობების აგ-
ება პრინციპზე `კბილი კბილის წილ~ შეიძლება გახდეს ხანგრძლი-
ვი მტრობის გამომწვევი, თუკი სხვების მხრიდან თანამშრომლობის 
სურვილის დაუჯერებელია. შედეგები შეიძლება შემზარავი აღმოჩნ-
დეს (Downs et al. 1986; Signorino 1995). ინსტიტუციონალიზმი ყურად-

ღებას ამახვილებს, რომ ამა თუ იმ ფორმის ურთიერთობამ შეიძლე-
ბა შექმნას თანამშრომლობის საფუძველი (Axelrod 1984; Ostrom 1990; 
Keohane and Ostrom 1994). ინსტიტუტები იძლევიან ურთიერთობათა 
რეგულირების საშუალებას ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე 
(Ostrom 1990:90) ეს პრინციპი შეიძლება მოქმედებდეს როგორც სხვა-
დასხვა საზოგადოებების შიგნით, ისე მათ შორის ურთიერთობები-
სას. ინტერესთა დაპირისპირებამ შურისგების შესაძლებლობასთან, 
შეიძლება გამოიწვიოს ისეთი პოლიტიკის გატარება, რომელიც 
დიდწილად ორიენტირებულია თანამშრომლობაზე. ექსპორტიორე-
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ბი შეიძლება უფრო მტკიცედ დაუპირისპირდნენ პროტექციონიზმს 
(Gilligan 1993), იმპორტის დარგებში მოღვაწე მულტინაციონალურ 

ფირმებს შეუძლიათ არ მოითხოვონ პროტექციონისტული ღონისძი-
ებების გატარება საკუთარი თავის მიმართ მრისხანების გამოწვევის 
შიშით იმ მთავრობების მხრიდან, რომელთა იურისდიქციის სფერო-
შიც ისინი მოქმედებენ (Milner 1987). 

არც ინსტიტუციონალიზმი და არც ლიბერალიზმი არაა რეალ-

იზმის `ალტერნატივა~. დემოკრატიები და ინსტიტუტები წარმატე-
ბას აღწევენ მხოლოდ გარკვეულ პირობებში. დემაგოგიისა და ომის 
მანკიერი წრე ისეთივე მკაფიოა დღევანდელ მსოფლიო პოლიტიკა-
ში, როგორც დემოკრატიისა და თანამშრომლობის პოზიტიურობა. 
პრობლემაა არა მთლიანად რეალიზმის შეცვლა, არამედ მისი დებუ-

ლებების პირობითი ხასიათის აღიარება და ლიბერალიზმისა და ინ-
სტიტუციონალიზმის წარმატებული დებულებების მისადაგება იმ 
სიტუაციებთან, რომლებშიც არსებობს დემოკრატიისა და საერთაშო-
რისო ინსტიტუტებისათვის ხელსაყრელი პირობები. 

 

IV ახალი საერთაშორისო ურთიერთობები 
 

საერთაშორისო ურთიერთობების საკვლევი ველი უზარმაზა-
რია. ჩვენ უნდა გავიაზროთ უწყვეტი თანმიმდევრული განვითარე-
ბაც და ცვლილებაც; თუ როგორ ურთიერთქმედებენ ერთმანეთთან 
სახელმწიფოები და როგორი კავშირი აქვთ მათ არასახელმწიფოებ-
რივ აქტორებთან; რა პრინციპებს იყენებენ ისინი საშინაო პოლიტი-
კაში; როგორ იწვევს საერთო მთავრობის არარსებობა, ერთი მხრივ, 
სერიოზულ კონფლიქტებს, რომლებშიც მჟღავნდება ურთიერთკავ-
შირის პრინციპი, სხვა მხრივ კი, ინსტიტუტების შექმნას, რომლებიც 
ემყარება იმის გაგებას, თუ როგორ შეიძლება ხელი შევუწყოთ კონ-
ფლიქტის გადაწყვეტას. გასაკვირი არაა, რომ აქ სირთულეებს ვაწყ-
დებით, მაგრამ ძნელია გვერდი ავუაროთ ამ ამოცანათაგან რომელი-
მეს. ყველაზე მნიშვნელოვანია, არ დავკარგოთ საკუთარი სახე და 
არ ვიქცეთ ნაჩქარევი პოლიტიკური რეკომენდაციების მსხვერპლად. 

პროგრესის მისაღწევად საჭიროა მუშაობა პერსპექტიულ 

კვლევით პროგრამებზე. კვლევითი პროგრამა იწყება ჰიპოთეზებით 

და არგუმენტებით და არა მხოლოდ პრობლემათა შეკრებით. თი-
თოეული ამგვარი პროგრამა ირჩევს განსაკუთრებულ განმარტებით 
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ფაქტორებს, საიდანაც მომდინარეობს როგორც ხშირი უთანხმოება, 
ისე პოტენციური ურთიერთშევსების უნარი. არსებობს მრავალი პო-
ტენციური კვლევითი პროგრამა, შემოქმედებითი წარმოსახვა კი 
ქმნის ახლებს. ამდენად, ჩემს ჩამონათვალს პრეტენზია არ აქვს ყოვ-
ლისმომცველობაზე და მხოლოდ ცდილობს, აჩვენოს ზოგიერთი იმ-
ედისმომცემი მიმართულება. მე ავირჩიე ოთხი: რეალისტური ანალ-

იზის გაფართოება, ლიბერალური ინსტიტუციონალიზმი, საშინაო 

და საერთაშორისო პოლიტიკის ურთიერთზეგავლენა და სუბიექტუ-

რობის ანალიზი. 
1) რეალიზმი მოდიფიკაციებით. იგულისხმება არა დოგმატუ-

რად ფორმულირებული რეალიზმი, არამედ წინაპირობების ნაკრე-
ბის სახით წარმოდგენილი რეალიზმი, რომლის შიგნითაც მკვლევ-
რები ქმნიან პირობით განზოგადებების და ამოწმებენ მათ. ამგვარ 

რეალიზმს კვლავაც აქვს დიდი პოტენციალი მსოფლიო პოლიტიკის 
მრავალი სფეროს გაგებისათვის. მაგალითად, შედარებითი სარგებ-
ლის ანალიზმა შეიძლება ნათელი მოჰფინოს საერთაშორისო ურთი-
ერთობათა ცალკეულ სფეროებს, თუკი ის მკაფიოდაა გამოხატული 
და შეესატყვისება მოსალოდნელი სარგებლის თეორიას (Powell 1991; 
Bueno de Mesquite and Lalman 1992). მართლაც, შედარებითი სარგებ-
ლის ანალიზის ამგვარი ფორმა გამოსადეგია არა მხოლოდ მტრული 
განწყობის განხილვისას ომისა და მშვიდობის საკითხებთან დაკავ-
შირებით, არამედ ეკონომიკაში სავაჭრო პოლიტიკის სტრატეგიას-
თან დაკავშირებითაც (Baldwin 1993). თუმცა მსოფლიო პოლიტიკის 
უნივერსალური კანონების ძიება არასწორი მიმართულებით მიმდი-
ნარეობს. ჩვენ უნდა დავსვათ კითხვა: რა პირობებში ასახავს რეალ-

ისტური ჰიპოთეზები რეალობას? თავი უნდა ავარიდოთ დეტერმი-
ნისტული ტიპის ფსევდოკანონებს და ვეძიოთ პირობითი განზოგა-
დებები, შესაძლებლობის მტკიცებულებანი და კონტექსტუალურად 

გამოყვანილი განმარტებები, რომლებიც კავშირშია მართლზომიერ 

მიზეზშედეგობრივ ვარაუდებთან. რეალიზმი, მსგავსად დეტექტივი-
სა, გვეხმარება, გავიაზროთ ისტორიული მოვლენები და მათი მი-
ზეზშედეგობრივი ურთიერთკავშირი, თუმცა ეს ცოდნა პირდაპირ 

არ მიესადაგება თანამედროვე შემთხვევებს. 
2) ლიბერალური ინსტიტუციონალიზმი. ეს კვლევითი მიმდი-

ნარეობა განხილულია ზემოთ, ასევე _ პროფესორ გოულდმანის 
სტატიაში (Goldmann, იხ. ზემოთ, თავი 16). საერთაშორისო ინსტი-
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ტუტების შემსწავლელთათვის უმნიშვნელოვანესია წესებისა და ქმე-
დებების ურთიერთქმედების გაგება, რაც გულისხმობს როგორც წე-
სების დაცვის, ისე მათი ცვლილების ახსნას (Kratochwil 1989). ლიბე-
რალებისათვის ამოსავალია საერთაშორისო პოლიტიკაში ლიბერა-
ლური დემოკრატიებისა და არადემოკრატიული ქვეყნების ქცევის 
გაგება. ორივე მიდგომის კომბინირებით ლიბერალი ინსტიტუციონ-
ალისტები მიზნად ისახავენ გაიაზრონ, თუ რა კავშირია დემოკრა-
ტიულ პოლიტიკასა და საერთაშორისო ინსტიტუტებს შორის, რამ-
დენად აძლიერებენ ისინი ერთმანეთს. ლიბერალურ ინსტიტუციონ-
ალიზმისთვის, რეალიზმის მსგავსად,  მზარდი ფორმალიზაცია რა-
ციონალური არჩევანის თეორიის ფორმით შესაძლოა ხელსაყრელი 
იყოს, სანამ ანგარიში ეწევა მოქმედებათა ისტორიულ და შედარე-
ბით კონტექსტებს, თეორიის მიერ შემუშავებული დებულებები კი 
ემპირიულად გამოიცდება და არ თამაშდება მკვლევრის მიერ გამო-
გონილ `სათამაშო მოდელებში~. 

3) საერთაშორისო სტრუქტურებისა და პროცესების ზეგავლენა 
საშინაო პოლიტიკაზე. ამ მიმართულებას პიტერ გურევიჩმა (P. 
Gourevitch 1978; 1986) `მეორე შემოტრიალებული წარმოსახვითი სუ-

რათი~ უწოდა. როგორია მსოფლიო ეკონომიკის ინტერნაციონალიზ-
აციის ზეგავლენა საშინაო საარჩევნო ინსტიტუტებზე (Cameron 1978; 
Rogowski 1987)? როგორია საერთაშორისო ვაჭრობის მოცულობის და 
ინვესტიციების ზრდის სავარაუდო ზეგავლენა საშინაო პოლიტი-
კურ ქიშპზე (Rogowski 1989; Frieden 1991)? რამდენად ზემოქმედებს 
გლობალური კომუნიკაციების ცვლილება სხვადასხვა ქვეყნების პო-
ლიტიკაზე? ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად შეიძლება განხორცი-
ელდეს კვლევა მოცემულ საკითხებთან დაკავშირებით, რამდენადაც 
ცვლილებები საერთაშორისო სისტემაში აისახება არსებულ საშინაო 

პოლიტიკურ ინსტიტუტებსა და მათ პრაქტიკულ მოღვაწეობაზე, 
თანაც ისე, რომ  სხვადასხვა ქვეყანაში,  სავარაუდოდ, არ უნდა ვე-
ლოდოთ მსგავსი შედეგების მიღებას. 

4) სუბიექტურობის როლი და მატერიალისტური ანალიზის 
საზღვრები. ძნელია, გავიაზროთ ნაციონალიზმის როგორც ლიბერა-
ლური, ისე ქსენოფობიური ნაირსახეობა, თუკი ყურადღება არ გა-
მახვილდება ეროვნულ მითებსა და იდეებზე, მათ როლზე სტრატე-
გიული მიზნების მისაღწევად. როგორც ალექსადერ უენდტი (Wendt 
1992) აღნიშნავს, საზოგადოებები დიდწილად თვითონვე აყალიბებ-
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ენ საკუთარ იდენტურობებს. სოციალური კონსტრუქცია არაა მის-
ტიკური პროცესი და მისი ანალიზი შესაძლებელია როგორც თამაშ-
თა თეორიის, ისე ანთროპოლოგიის მეშვეობით (Geertz 1973; Bates 
and Weingast 1995). 

სუბიექტურობის პრობლემებისადმი მიდგომის ერთი გზაა, 
დაიწყო სტრუქტურული ანალიზით, რომელიც მოიცავს რაციონალ-

ურობის პრინციპს, შემდეგ კი შეარბილო მისი ვარაუდები შესასწავ-
ლი მოვლენის უნიკალურობის, მიზეზშედეგობრივი კავშირების შე-
სახებ არსებული საერთო შეხედულების ანდა უადგილოდ იქნას 
მიჩნეული განსხვავებების გავლება ფუნდამენტურ რწმენებსა და 
მსოფლმხედველობაში (Goldstein and Keohane 1993). ამგვარად შესაძ-
ლებელია წინსვლა საერთაშორისო ურთიერთობებში სუბიექტურო-
ბის უფრო რეალისტური ინტერპრეტაციებისაკენ, თანაც ისე, რომ 
შენარჩუნდეს მკაფიო განმარტებითი სქემა, რომელიც უზრუნველ-

ყოფილია სტრუქტურული და სტრატეგიული თეორიების გაერთი-
ანებით. მიუხედავად ამისა, ამგვარი კვლევის არსებით ნაკლს წარ-
მოადგენს ის, რომ ჩვეულებრივ, `უპირატესობა~ ენიჭება მატერიალ-

ისტურ-რაციონალისტურ სქემას, რომელიც მოითხოვს მისი მოსაზ-
რებებიდან გადახრის დასაბუთებას მაშინ, როცა იმავე ძალით კით-

ხვის ნიშნის ქვეშ არ აყენებს იმას, რომ მატერიალური რაციონალ-

იზმი გამართლებად ცნობს აქტორთა ინტერესებისა და იდენტურო-
ბებს, რითაც იწყებს ხოლმე საკუთარ ანალიზს. უახლოესი რამდენი-
მე წლის მანძილზე საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორიის ამ-
ოცანაა განსაზღვროს, თუ რამდენად ზემოქმედებს აქტორთა აზროვ-
ნების წესი მათი იდენტურობებისა და ინტერესების ფორმირებაზე, 
თანაც ისე, რომ არ აღმოვჩნდეთ ფსევდოგანმარტებების ან კვაზიფი-
ლოსოფიური ჟარგონის ჩაკეტილ წრეში. სუბიექტურობის შემსწავ-
ლელებმა, რათა თავი არიდონ ამ საფრთხეს, უნდა მიმართონ რეალ-

ურ კვლევით პრობლემებს. განაცხადების ნაკრები, მოწყვეტილი სა-
ერთაშორისო ურთიერთობების რეალური პრობლემებს, არ წარმო-
ადგენს კვლევით პროგრამას. 

 

დასკვნა 
ამ თავში შევეცადეთ გამოგვეთქვა სამი პრინციპული მოსაზ-

რება: პირველ რიგში, საერთაშორისო ურთიერთობათა შემსწავლე-
ლებმა თავი უნდა დააღწიონ რეალიზმის შეზღუდვებს საშინაო პო-
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ლიტიკისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ურთიერთზემოქმე-
დების შესწავლისას. მათ უნდა გამოავლინონ ინფორმაციისა და ინ-
სტიტუტების როლი, მაგრამ არ უგულებელყონ რეალიზმის ფუძემ-
დებლური იდეები, რომელიც დასავლურ აზროვნებაში შენარჩუნე-
ბულია საუკუნეთა მანძილზე. ჩვენ უნდა გადავსინჯოთ მოსაზრებე-
ბი სტუქტურისა და აუცილებლობის შესახებ არჩევანის სხვადასხვა 
ვარიანტების ახსნისას და ურთიეთრმიმართების  მოქმედების წესის 
გარკვევისას. 

გარდა ამისა, საჭიროა ჩვენი თეორიების ან მათი ელემენტე-
ბის, ერთმანეთთან დაკავშირება ამოცანის გადასაჭრელად ვარგისი 
გზით. პროფესორ გოლდმანის მომხიბვლელი წარმოსახვითი სურა-
თის თანახმად, საერთაშორისო ურთიერთობები არ უნდა განვიხი-
ლოთ, როგორც `ოლიგოპოლიური შეჯიბრი აშშ-ის წინამძღოლო-
ბით მოქმედი ჯგუფებისა, რომელთა გეგმები მიღებული ან უარყო-
ფილი უნდა იქნეს in toto~.  ჩვენ უნდა შევეცადოთ, თავშეკავებულნი 
ვიყოთ `პარადიგმული ომების~ გაჩაღებისას, ჩვენს სფეროში ჟურნა-
ლების რედაქტორები არ უნდა აყვნენ ცდუნებას, უფრო `წარმტაცი~ 
გახადონ მკითხველისათვის თავიანთი გამოცემები ამგვარი საპი-
რისპირო შედეგების მომტანი ბრძოლის სტიმულირებით. 

დაბოლოს, ჩვენ გვჭირდება მუდმივი კავშირი თეორიისა ემპი-
რიულ სამუშაოებთან, რომლებიც მიმართულია რეალურ საერთაშო-
რისო პრობლემებზე და რომლებიც არ ელის საერთო კანონზომიერ-
ებების აღმოჩენას, არამედ უკავშირებს სოციალურ მეცნიერებას ის-
ტორიას, იყენებს სტრატეგიულ ანალიზს, კონტექსტურად ორიენტი-
რებულ თამაშთა თეორიას, ცდილობს გაიაზროს სპეციფიკური მოვ-
ლენები საერთო პრინციპების შუქზე. ჩვენს ყველა თეორიას ემუქრე-
ბა საფრთხე, გადაიქცეს დოგმატურად, თუ არ მოხდება მათი დაკავ-
შირება ამჟამინდელ რეალობასთან. თეორია და ემპირიული ანალი-
ზი არ არის ურთიერთგანცალკევებული, მტკიცედ გამიჯნული სფე-
როები. პროგრესულ კვლევით პროგრამებში ისინი მჭიდროდ უნდა 
იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. 

 

დამატებითი საკითხავი 
კლასიკური რეალიზმის უმნიშვნელოვანეს ნაშრომად რჩება 

ჰანს ჯ. მორგენთაუს პოლიტიკა ერებს შორის (Morgenthau 1948). ნე-
ორეალიზმის სფეროში უმნიშვნელოვანესი ნაშრომია კენეტ უოლ-
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ცის საერთაშორისო პოლიტიკის თეორია (Waltz 1979). კოპლექსური 
ურთერთდამოკიდებულების კონცეფცია განხილულია რობერთ ო. 
ქეოჰეინის და ჯოზეფ ს. ნაის გამოკვლევაში ძალაუფლება და ურ-
თიერთდამოკიდებულება (Keohane and Nye 1977). საერთაშორისო სა-
ზოგადოების საკითხი წარმოჩენილია ჰედლი ბულის ნაშრომში ან-
არქიული საზოგადოება (Bull 1977). ინსტიტუციონალური ანალიზი 
წარმოდგენილია წიგნებში: რობერტ ო. ქეოჰეინი, ჰეგემონიის შემ-
დეგ (Robert O. Keohane 1984); კენეტ ოი (რედ.), თანამშრომლობა ანარ-
ქიის პირობებში (Oye, ed. 1986) და ლაიზა ლ. მარტინი, იძულებითი 
თანამშრომლობა (Martin 1992). დემოკრატიული მშვიდობის თეორი-
ის შესახებ იხ. ბრიუს მ. რასეტის დემოკრატიული მშვიდობის სი-
ხარბე (Russet 1993). ურთიერთმიმართება განხილულია რობერტ აქ-
სელროდის ნაშრომში თანამშრომლობის ევოლუცია (Axelrod 1984) 
და ელინორ ოსტრომის გამოკვლევაში თემების მმართველობა 
(Ostrom 1990). უახლესი დისკუსიისათვის იხ. ბოლდუინი (რედ.) ნე-
ორეალიზმი და ნეოლიბერალიზმი (Baldwin (ed.) 1993).  

 
 

 


