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ფილიპ კ. შმიტერი. დემოკრატიის დილემები და 
საფრთხეები (I) 

 
 
by ჟურნალი "სოლიდარობა" on  onday, January 3, 2011 at 4:43am  
დემოკრატიის დილემები და საფრთხეები 
  
ფილიპ კ. შმიტერი 
ეს სტატია შემოკლებული ვერსიაა ვრცელი ნაშრომისა, 
რომელიც შესრულდა იუნესკოს შეკვეთით. 
1993 წ.  ,,სოლიდარობა,, 2008 წ. 
  
70-იანების შუა ხანებში ავტოკრატიიდან დემოკრატიაზე მრავალ-

გან დაწყებულმა გადასვლამ საყოველთაო აღფრთოვანება გამოიწვია, რა-
მაც ზოგიერთი სერიოზული საფრთხე და დილემა დაჩრდილა. ეს გამოწ-
ვევები კი “ისტორიის ლიბერალური დასასრულის” მაგივრად წინააღმ-
დეგობრივი მოვლენებით აღსავსე, მშფოთვარე და განუჭვრეტელ მომა-
ვალს უწინასწარმეტყველებდნენ მსოფლიოს. 90-იან წლებში, და მოგვიან-
ებითაც, დემოკრატია სრულებითაც არ იყო დარწმუნებული საკუთარი 
თეორიისა და პრაქტიკის უცდომელობაში; ჩანდა, რომ ის უპრეცედენტო 
სირთულეებს გადაეყრებოდა. 

თანამედროვე გარემოში მსოფლიოს მტკიცე ლიბერალური დემოკ-
რატიების შესაძლო “სისტემური უალტერნატივობა” აუცილებლად ახალ 
წინაღობებს წარმოშობს. მისი დამცველები დიდხანს ამტკიცებდნენ (მა-
თი თანამოქალაქეები, როგორც წესი, ეთანხმებოდნენ ამას), რომ ნებისმი-
ერი ნაკლისდა მიუხედავად, მმართველობის ამგვარი ფორმა ნებისმიერ 
შემთხვევაში ნებისმიერ ავტოკრატიაზე უმჯობესია. სადღეისოდ მასთან 
(მმართველობის დემოკრატიულ ფორმასთან) შესადარებელი მოდელები 
თითქმის მთლიანად გაუჩინარდა ან მათ სამხედროებისა და სახელმწი-
ფო პროპაგანდის მხარდაჭერა დაკარგეს. ნორმატიული დემოკრატიული 
თეორიის სიღრმესა და მილიონობით ჩვეულებრივი ადამიანის იმედს კი 
შემორჩა მხოლოდ შეფასებითი სტერეოტიპები. ვიკითხოთ, გამოგვივა 
რამე, თუკი ელიტების ღრმად ფესვგადგმულ პრაქტიკას ისეთი ტრადი-
ციულად მეორეხარისხოვანი იდეალებით გავზომავთ, როგორიცაა თა-
ნასწორობა, თანამონაწილეობა, ანგარიშვალდებულება, პასუხისმგებლო-
ბა და თვითრეალიზაცია? 
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ახალბედა დემოკრატიების სწრაფვა - გადმოიღონ ხნიერი ლიბერა-
ლური დემოკრატიების ნორმებისა და ინსტიტუტების ასლები - სრულე-
ბითაც არ იძლევა წარმატების გარანტიას. ნაკლებად მოგვეპოვება დემოკ-
რატიის გარდუვალობის, შეუქცევადობის, ისტორიული აუცილებლობის, 
მასში კაპიტალიზმის უცილობელი ფუნქციონალური მოთხოვნილებისა 
და სოციალურ ევოლუციაში ერთგვარად გარდაუვალი ეთიკური იმპერა-
ტივის შესაბამისობის მტკიცებულებები. თქმა არ უნდა, რომ დემოკრატი-
ის გაძლიერება დაძაბულ ძალისხმევას მოითხოვს, რაც საეჭვოა განხორ-
ციელდეს ზოგიერთ ქვეყანაში. 

ჩემი ყურადღება ძირითადად ავტოკრატიის დამხობის, დაშლის ან 
თვითგარდაქმნის შემდეგ რთული და გაურკვევლობით მოცული გარდა-
მავალი პერიოდის საფრთხეებისა და დილემებისკენ იქნება მიმართული. 
მყარი ლიბერალურ-დემოკრატიული ტრადიციის ქვეყნებში მოქალაქეე-
ბი უკვე დიდი ხანია მიეჩვივნენ მართვაში გარკვეულ მონაწილეობასა და 
მათ მიმართ აღმასრულებელი ხელისუფლების ანგარიშვალდებულებას, 
მაგრამ ახლა ზოგჯერ დაუფარავი ეჭვით უცქერენ მას. ეს გავლენას ახ-
დენს ახალი დემოკრატიული ქვეყნების მოქალაქეებზე, რომლებიც მხო-
ლოდ პირველ ნაბიჯებს დგამენ ამგვარი პრაქტიკის დასაუფლებლად. მე-
ორე მხრივ, კონსოლიდაციის უუნარობა, რასაც ახალი რეჟიმები იჩენენ, 
აუცილებლად შეარყევს ლიბერალური დემოკრატიების პოზიციებს და-
სავლეთში და იმ ჯგუფების გავლენას გაზრდის, უფრო არსებით ორგანი-
ზაციულ და პოლიტიკურ რეფორმებს რომ მოითხოვენ. 

  
საფრთხეების კვლევა 
ამა თუ იმ სახით, დემოკრატია თანამედროვე მსოფლიოში, ეტყობა, 

რომ მართლაც ერთადერთი ლეგიტიმური და სტაბილური მმართველო-
ბის ფორმაა, თუ, რა თქმა უნდა, მხედველობაში არ მივიღებთ იმ უფრო 
მყარ ავტოკრატიებს, სადაც მონარქები, დიქტატორები, ტექნოკრატები, 
ფუნდამენტალისტები ან “ნატივისტები” დღემდე ახერხებენ იმ აზრის 
შთანერგვას, რომ კონკურენტული არჩევნები, შეკრების თავისუფლება, 
სამოქალაქო თავისუფლებები და აღმასრულებელი ხელისუფლების ანგა-
რიშვალდებულება მხოლოდ და მხოლოდ დასავლური იმპერიალიზმის 
ინსტრუმენტებია და კულტურულად უცხო ფენომენებს წარმოადგენენ. 
თუმცა გაოცებას იწვევს იმ პარტიებისა და მოძრაობების სიმცირე, რომ-
ლებიც არადემოკრატიული მმართველობის ფორმას აშკარად ემხრობიან. 
თვით ზემოთ ხსენებული regim es d̀ exception-ები ხანდახან მართავენ 
(თაღლითურ) არჩევნებს, ეგუებიან (შეზღუდულ) კრიტიკას და, ჩვეულ-
ებრივ, აცხადებენ კიდეც, რომ მათი (ავტორიტარული) ზრუნვა საბოლო-
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ოდ “დემოკრატიის” გარკვეულ, კულტურულად მისაღებ, ფორმამდე მის-
ვლას შეუწყობს ხელს.  

მაგრამ თუკი დემოკრატია სახელმწიფოების უდიდესი უმრავლე-
სობისთვის  “მმართველობის ერთადერთ შესაძლო” ფორმად გადაიქცა, 
მაშინ რატომღა მივიჩნევთ, რომ საჭიროა მისი საფრთხეების კვლევა? ნუ-
თუ მისაღები ალტერნატივის არარსებობა არ იძლევა საკმარის საფუძ-
ველს, ყველა თუ არა, უმრავლეს ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოში 
წარმატებული კონსოლიდაციის უზრუნველსაყოფად? ამ კითხვას უარ-
ყოფითად ორი გარემოების გამო უნდა ვუპასუხოთ:  

1 .  სავსებით შესაძლებელია დემოკრატიის ამჟამინდელი იდეოლ-
ოგიური ჰეგემონია იმდენადვე დაიშრიტოს, რამდენადაც ახალბედა დე-
მოკრატიებში  სწრაფი და რეალური შედეგების მიუღწევლობა გააღრმა-
ვებს იმედგაცრუებას, რამაც თავის მხრივ შეიძლება ძველი ავტორიტარუ-
ლი თემები გააცოცხლოს და ახლებიც წარმოქმნას.  

2.  მაშინაც კი, როცა ავტოკრატიები ვერ ახერხებენ აღორძინებას, 
არსებობს შესაძლებლობა იმისა, რომ დემოკრატიები ზედმეტად ნელი 
სვლით განვითარდებიან, საკუთარ მოქალაქეებს მოლოდინსა და იმედს 
ვერ გაუმართლებენ და ვერც პოლიტიკური შეჯიბრისა და თანამშრომ-
ლობის მისაღებ და პროგნოზირებად წესებს დაადგენენ. 

პირველ შემთხვევაში, წესისამებრ, სახელმწიფო გადატრიალების 
შედეგად “მეყსეული სიკვდილი” დგება. მეორე ვარიანტი “გრძელვადია-
ნი, დროში გაწელილი” გარდაცვალების დიაგნოზის დასმის შესაძლებ-
ლობას იძლევა: დემოკრატია თანდათანობით, თვალსა და ხელს შუა უჩ-
ინარდება და მმართველობის სხვა ფორმას უთმობს ადგილს. 

გაკვირვებას ის იწვევს, რომ აქამდე პირველი სცენარის მიხედვით 
იშვიათად თუ წარმართულა მოვლენები. განსაკუთრებით შთამბეჭდავია, 
რომ 1974 წლის 25 აპრილს პორტუგალიაში კაეტანო-სალაზარის რეჟიმის 
დაცემას დემოკრატიაზე გადასვლის ორმოცზე მეტი შემთხვევა მოჰყვა, 
მაგრამ მისი კოლაფსის მხოლოდ თითო-ოროლა ფაქტი მოგვეპოვება: წი-
ნა ეტაპებისას (შესაბამისად 1848-1852, 1914-1920, 1945-1956 წლებში) ფარ-
თო დემოკრატიზაციის ყოველი ტალღის შემდეგ, ყველა თუ არა, ბევრი 
სახელმწიფო ან უბრუნდებოდა სტატუს კვოს, ან კიდევ უარეს რეჟიმს 
ქმნიდა. მაგრამ ბოლო პერიოდში წარმოქმნილი დემოკრატიული სახელ-
მწიფოები ახერხებდნენ დღემდე ამ ყველაზე სერიოზულ საფრთხეს 
დასხლტომოდნენ. უფრო მეტიც, თვით რამდენიმე აშკარა გამონაკლისის  
მაგალითით თუ ვიხელმძღვანელებთ (ბირმა, ბურუნდი, ჰაიტი, ტოგო, 
გაბონი, კონგო, ალჟირი, სურინამი), დავინახავთ, რომ ყველაზე სახიფა-
თო მომენტი მაშინ დგება, როცა ქვეყანაში ეროვნული არჩევნების გამარ-
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თვას ცდილობენ. თუკი ავტოკრატები თანხმდებიან ამგვარ არჩევნებს და 
პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული მთავრობის შექმნის ნებას იძ-
ლევიან, მნიშვნელოვნად მატულობს პირდაპირი რეგრესის თავიდან არ-
იდების შანსი.   

ტაილანდი და ნიგერია, როგორც ჩანს, რეჟიმის ტიპის მუდმივმერ-
ყეობის განსაკუთრებულ შემთხვევებს განასახიერებენ. ტაილანდს ცოტა 
ხნის წინ დემოკრატიისკენ შემობრუნების ნიშნები დაეტყო, მაშინ როცა 
ნიგერია ჯერაც ციკლის საპირისპირო რკალშია მოქცეული. მაგრამ ყვე-
ლაზე მკაფიო უდავოდ ჰაიტის მაგალითია. ამ ქვეყანაში რამდენიმე კან-
დიდატის მონაწილეობით თავისუფალი არჩევნების გამართვის თავდა-
პირველმა ექსპერიმენტმა გაურკვეველი შედეგი გამოიღო. აღდგა სამხედ-
რო რეჟიმი. მცირე პაუზის შემდეგ ისევ დემოკრატიის ტენდენცია გაძლი-
ერდა, მაგრამ იგი კვლავ მიანელა სამხედრო ძალამ. რა თქმა უნდა, დიდი 
ხნის განმავლობაში გაურკვევლი იყო საბოლოოდ რას მივიღებდით. 1993 
წლისთვის, როცა საპრეზიდენტო თანამდებობას ჟან ბერტრან არისტიდი 
დაუბრუნდა, გვეჩვენებოდა, რომ ვითარება საერთაშორისო თანამეგობ-
რობის შუამავლობის წყალობით საბოლოოდ მოგვარდებოდა, მაგრამ ის-
ევ ჰაიტელმა სამხედროებმა გამოიღეს ხელი. თუმცა კი გვატემალას მაგა-
ლითი ცხადყოფს, რომ გარედან ძლიერ ზეწოლას, შიდა სეგმენტაციასთან 
ერთად, შეუძლია სწრაფად მოიგერიოს ავტორიტარიზმის შეტევა და სა-
ხელმწიფო იმაზე დემოკრატიული გახადოს, ვიდრე მანამდე იყო.  

ეს სულაც არ მოასწავებს იმას, რომ ეროვნული არჩევნების გამარ-
თვის შემდეგ ამ გამოცდილების მქონე ქვეყნები აუცილებლად კონსოლი-
დაციის გზას დაადგებიან. ავტოკრატიის რეგრესსა და დემოკრატიის 
პროგრესს შორის იოლი არჩევანი არ არსებობს, ვინაიდან, სულ მცირე, 
კიდევ ორი სხვა შესაძლებლობაც იჩენს თავს:  

1 . ჰიბრიდული რეჟიმი, რომელიც ავტოკრატიული და დემოკრატი-
ული რეჟიმების ელემენტებს აერთიანებს;  

2. მდგრადი, მაგრამ არაკონსოლიდირებული დემოკრატია. 
განსაკუთრებით მაშინ, როცა გარდამავალი პერიოდი ზემოდან არ-

ის ინიცირებული და თავსმოხვეული, ძველი მმართველები საკუთარ ინ-
ტერესებს იმით იცავენ, რომ ახალ, ჩამოყალიბების სტადიაში მყოფ რე-
ჟიმს “ავტორიტარული” ილეთების ხიბლით აცდუნებენ. როცა ეს სახელ-
მწიფოები  ლიბერალიზაციას დემოკრატიის გარეშე იწყებენ (ანუ, როცა 
ისინი ზოგიერთ ინდივიდუალურ უფლებას თმობენ, მაგრამ ხალხის, მო-
ქალაქეების წინაშე თავიანთი ანგარიშვალდებულების გარეშე), წარმოიქ-
მნება რეჟიმი, რომელიც დიქტაბლანდად მოიხსენიება. ხოლო იმ პოლი-
ტიკურ რეალობას, რომელშიც დემოკრატიზაცია ლიბერალიზაციის გა-
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რეშე ხორციელდება (ანუ, როცა არჩევნები იმართება, მაგრამ მმართველი 
პარტიის გარანტირებული გამარჯვების პირობით, როცა პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში გარკვეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ჯგუფების მო-
ნაწილეობა გამოირიცხება, ან არჩეულ მოქალაქეებს ნამდვილი მართვის 
შესაძლებლობა ერთმევათ) ნეოლოგიზმი დემოკრატურა შეიძლება მივუ-
სადაგოთ. 

ვერც პირველ და ვერც მეორე ვარიანტებს დემოკრატია ვერ დაერ-
ქმევა, მაგრამ საბოლოოდ ორივეს აქვს იმის პოტენციალი, რომ შეჯიბრე-
ბითობისა და ანგარიშვალდებულების შემცველი მმართველობის ტიპის 
დამყარებამდე მისვლა განაპირობონ. ჩვეულებრივ, დიქტაბლანდები 
მხოლოდ მცირე ხნით ძლებენ, რადგან ლიბერალიზაცია ხშირად სამოქა-
ლაქო საზოგადოების აღმოცენებას იწვევს, რომელიც გაცილებით მეტი 
უფლების მოპოვებას ახერხებს, ვიდრე ეს ავტოკრატების გეგმებსა და ჩა-
ნაფიქრში შედიოდა. დემოკრატურის პირობებში არჩევნები ჩვეულებრივ 
მოულოდნელ გამარჯვებულებს ავლენს ხოლმე, რომლებსაც, თავის 
მხრივ, სამოქალაქო მთავრობის ავტორიტეტი სამხედრო ტიპის ავტორი-
ტარული ანკლავების პრეროგატივების შესამცირებლად შეუძლიათ მი-
მართონ. მაგრამ ამ შესაძლებლობას ნუ გადავაჭარბებთ. ამგვარი ჰიბრი-
დული წარმონაქმნები ძირითადად უფრო ფასადის როლს ასრულებენ 
ავტოკრატიის გასაძლიერებლად. როგორც კი გარედან ზეწოლა მცირდე-
ბა ან შიდა მტრები გამბედაობას კარგავენ, მმართველებს უმალ უჩნდე-
ბათ სურვილიცა და საშუალებაც დაუბრუნდნენ სტატუს კვოს ან უარესი 
რეჟიმი დაამკვიდრონ. 

დიქტაბლანდებიცა და დემოკრატურებიც, განსაკუთრებით ცენ-
ტრალურ ამერიკასა და აფრიკაში, საკმაოდ გავრცელებულ მოვლენად იქ-
ცნენ, ვინაიდან ავტორიტარულ მმართველებს თავიანთ სახელმწიფოებში 
დემოკრატიული მექანიზმების შემოტანით დემოკრატიზაციის მომთხოვ-
ნი საერთაშორისო ძალების თვალის ახვევა სურთ ხოლმე. გვატემალა 
სწორედ ამგვარ დემოკრატურას წარმოადგენდა. აქ 1984-1985 წლებში რე-
გულარულად იმართებოდა არჩევნები, მაგრამ სამოქალაქო ხელისუფლე-
ბა სამხედროების მიერ იყო შეზღუდული. სალვადორი, სადაც 1982 წლი-
დან არჩევნებს პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებების სისტემატური 
შელახვა ახლდა თან, კიდევ ერთი ასეთი შემთხვევაა. თუმცა ახლა მას შე-
უძლია დემოკრატიის მიმართულებით გადალახოს ზღურბლი, თუკი, რა 
თქმა უნდა, გაეროს შუამავლობით მიღწეული სამშვიდობო შეთანხმება 
სრულიად სხვა ატმოსფეროს შექმნის უზრუნველყოფას შეძლებს 1994 
წლის არჩევნებისას. კენია, ტოგო, გაბონი, ზაირი, კოდ დ’ვუარი და მრა-
ვალი სხვა აფრიკული სახელმწიფო უფრო დიქტაბლანდებს ჰგვანან, ვი-
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ნაიდან იქ შეჯიბრებითობაცა და მრავალპარტიულობაც უფრო დიდი ხა-
რისხითაა დაშვებული, მაგრამ არჩევნები (თუკი მათ საერთოდ მართა-
ვენ) მმართველი ჯგუფის მანიპულაციებს ექვემდებარება. როგორც ჩანს, 
არც ერთ ამ რეგიონში ჰიბრიდულ რეჟიმებს არ შეუძლიათ გარდამავალი 
პერიოდის პრობლემების სტაბილური გადაწყვეტის უზრუნველყოფა. 
ცენტრალურ ამერიკასთან დაკავშირებით გაჩნდა იმედი, რომ ამ რეჟიმე-
ბის შესაძლო დასასრული სიცოცხლეს შთაბერავს ნამდვილი დემოკრა-
ტიის ექსპერიმენტებს. აფრიკაში ამდაგვარი რეჟიმების არსებობა მეტწი-
ლად მმართველების თავისებური იმპროვიზაციებითაა განპირობებული. 
ისინი საერთაშორისო კლიმატის შეცვლის მოლოდინით ცდილობენ დრო 
მოიგონ, რომ შემდეგ ავტოკრატიას დაუბრუნდნენ. 

სამხრეთ ამერიკაში, აღმოსავლეთ ევროპასა და აზიაში გარდამავა-
ლი პერიოდის მთავარი მახასიათებელი კონსოლიდაციის არარსებობაა. 
როგორც ჩანს, ამ რეგიონებში ბევრი სახელმწიფო მათი სოციალური 
სტრუქტურის შესატყვისი და მოქალაქეებისთვის მისაღები სტაბილური 
თვითმმართველობის ფორმის დადგენას ვერა და ვერ ახერხებს. აქ დე-
მოკრატია ყველაზე ზოგადი აზრით არის აღქმული და ავტოკრატიის 
დასრულებისთანავე მყარდება, მაგრამ დამოუკიდებლად სპეციფიკური, 
სანდო და საყოველთაოდ მიღებული წესების ნაერთად ის არასდროს იქ-
ცევა. ეს ქვეყნები თითქმის “განწირული” არიან დემოკრატიებად არსებო-
ბისთვის. ეტყობა, რომ დემოკრატიის არანაირი სერიოზული ალტერნა-
ტივა უბრალოდ არ არსებობს. იმართება არჩევნები, დაშვებულია გაერ-
თიანებისა და შეკრების თავისუფლება; უფლებებს პატივისცემით ეკიდ-
ებიან, ხელისუფალთა თვითნებობა შემცირებულია; სხვა სიტყვებით, 
გარკვეულწილად, მინიმალური პროცედურული მოთხოვნები დაცულია, 
მაგრამ რეგულარული, მისაღები და წინასწარგანსაზღვრული დემოკრა-
ტიული ფორმების საბოლოო კრისტალიზაციამდე საქმე ვერ მიდის. მარ-
თალია დემოკრატია სხვა რეჟიმით არ იცვლება, მართალია ის ნარჩუნდე-
ბა, მაგრამ ახალი პრობლემების წარმოშობისდა კვალად  ad hoc ad 
hom inem  რეჟიმში ფუნქციონირებს. ამგვარი გარემოებების დროს მიუღწე-
ველია რაიმე საერთო კონსენსუსი, რომელიც პარტიულ და ორგანიზაცი-
ულ ინტერესებს ან ეთნიკურ და რელიგიურ ჯგუფებს შორის ურთიერ-
თობებს განსაზღვრავდა. 

მუდმივად არაკონსოლიდირებული დემოკრატიის ქვეყნის ნიმუ-
შად ხშირად ასახელებენ არგენტინას, სადაც დიქტატურასთან პერიოდუ-
ლი მიბრუნებით დემოკრატია წყვეტას განიცდის ხოლმე. ამ სახელმწი-
ფოში ფაქტობრივად ყოველი ახალი არჩევნები ახალი წესებით იმართება; 
ყოველი პარტია მოწინააღმდეგის ჰეგემონიის პრეტენზიას უფრთხის; ამ-
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ომრჩეველთა სიმპათია ერთი პარტიიდან მეორისკენ სრულიად აუხსნე-
ლი მიზეზების გამო ინაცვლებს; კონსტიტუციური კანონები ხელისუფ-
ლების ჩარევის საწინააღმდეგო ბარიერს ვერ აღმართავს; აღმასრულებე-
ლი ხელისუფლება კონცენტრირებულია და პერსონალისტურად მოქმე-
დებს; სამხედრო ხელისუფლების სეგმენტები არჩეული ოფიციალური 
პირების წინააღმდეგ გამუდმებულ შეთქმულებაში რჩებიან ჩაბმულნი. 
გარკვეულწილად ბრაზილიაში, პერუში და ფილიპინებზე შექმნილი ვი-
თარებაც ასევე შეიძლება აღიწეროს. ჯერ კიდევ ძნელია ამის განჭვრეტა, 
მაგრამ “არგენტინიზაცია”ზოგიერთი აღმოსავლეთევროპული დემოკრა-
ტიისა და განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკების ტერიტო-
რიაზე წარმოქმნილი სახელმწიფოების ყველაზე სავარაუდო პერსპექტი-
ვად შეიძლება იქცეს.  

  
 დილემების ტაქსონომია 
დემოკრატიზაციის გზაზე ჩამალული წყალქვეშა რიფების შესახებ 

დისკუსიაში მეტი სიცხადის შესატანად "დილემის" ცნებას უნდა მივმარ-
თოთ. ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოს, თუკი ის ინსტიტუტების სი-
ცოცხლისუნარიანი  ნაკრების კონსოლიდაციას შეეცდება, რთული არჩე-
ვანის განხორციელება მოელის. გარდამავალი პერიოდის ჩქარი ტემპის-
გან განსხვავებით, კონსოლიდაციასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილე-
ბების მიღება, ჩვეულებრივ, ხანგრძლივ მოლაპარაკებებს მოითხოვს. დი-
ალოგის პროცესში ის მხარეები და მოღვაწეები არიან ჩაბმულნი, რომლე-
ბიც მარტო ერთმანეთის შესახებ კი არ ფლობენ ზუსტ ინფორმაციას, არ-
ამედ იმასაც ბოლომდე აცნობიერებენ, რომ აწმყოში ამ მუშაობის შედე-
გით იქნება განსაზღვრული მათი მომავალი ურთიერთქმედება. აქედან 
თანაბარი სარგებლის გამოტანის ილუზია ყველა თუ არა, თითქმის ყვე-
ლა მხარეს, რა თქმა უნდა, არ უნდა აწუხებდეს, მაგრამ ერთი მხრივ გაც-
ნობიერებული უნდა იყოს, რომ მიკერძოება და უპირატესობის მინიჭება 
წესებისა და ინსტიტუტების პატივისცემასთან შეუთავსებელია, ხოლო, 
მეორე მხრივ, საჭიროა იმის გააზრებაც, რომ ნებისმიერი არჩეული ალ-
ტერნატივა დააზარალებს ერთს და წაადგება მეორეს. კონკრეტული სა-
ხელმწიფო დემოკრატიის "საკუთარ" ტიპს სწორედ ამ დილემების გადაჭ-
რისას და პროცედურების უსიამოვნო შერჩევის მეშვეობით ირჩევს. წა-
რუმატებლობის შემთხვევაში კი მნიშვნელოვნად იზრდება რეგრესის, 
კონსოლიდაციის შეუძლებლობისა და ჰიბრიდიზაციის რისკი. 

უნდა არსებობდეს მზადყოფნა, რომ მასების თავდაპირველ ეიფორ-
იას შეცვლის მძიმე განცდა: ტირანების დამხობა რაღაც მაგიური გზით 
სულაც არ აღმოაცენებს უსასრულო ჰარმონიასა და კეთილშობილ გრძნო-
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ბებს; რომ სახალხო აჯანყება და სამოქალაქო საზოგადოების განვითარე-
ბა უძლურია თავისთავად აღძრას "კეთილი ნება" და მისით გამსჭვალოს 
ყველა სოციალურ-პოლიტიკური ქმედება; რომ "პატიოსან დემოკრატებს" 
დაუსრულებლად შეუძლიათ აშკარად წვრილმანი დეტალების გამო კინ-
კლაობა; რომ დემოკრატიას თავისთავად არ მოაქვს თავისუფლება, თა-
ნასწორობა, კეთილდღეობა, სამართლიანობა, უსაფრთხოება, თანაბარი 
შესაძლებლობები და ხელისუფალთა ანგარიშვალდებულება, la pluie et le 
beau tem ps (ერთდროულად დარი და წვიმა), ამიტომ, რასაკვირველია, 
დადგება განხიბლვის ჟამი და სულ უფრო მეტ ადამიანს გაუჩნდება შე-
კითხვა: დემოკრატიის სანაცვლოდ ღირდა კი ასეთი ღელვა და ამდენი 
გაურკვევლობის გადატანა? 

აშკარაა, რომ ყველა ახალი დემოკრატიული სახელმწიფოს წინაშე 
წამოიჭრება ქვეყნის ისტორიასთან, გეოსტრატეგიულ მდებარეობასთან, 
ბუნებრივ და ადამიანურ რესურსებთან დაკავშირებული მტკივნეული 
არჩევანის განხორციელების აუცილებლობა. მაგრამ ეს სახელმწიფოები 
უთუოდ რაღაც საერთო პრობლემებსაც წააწყდებიან. ეს საერთო დილე-
მები რომ განვსაზღვროთ, უკეთ შევძლებთ პროგნოზის გაკეთებასაც. 

მოდით, იმით დავიწყოთ, რომ დილემების ორი საერთო კატეგო-
რია გამოვყოთ: 

თანამედროვე დემოკრატიისთვის, მისი აღმოცენების ადგილისა და 
დროისგან დამოუკიდებლად, შინაგანად დამახასიათებელი დილემები; 

გარე დილემები, რომლებიც ეჭვქვეშ აყენებენ ახალი დემოკრატიუ-
ლი წესებისა და პრაქტიკის თავსებადობას არსებულ სოციალურ, კულ-
ტურულ და ეკონომიკურ გარემოპირობებთან. 

  
შიდა დილემები  
შოკის მომგვრელი ემოცია იმის გაცნობიერებასაც შეიძლება მოჰ-

ყვეს, რომ დემოკრატია მთელი თავისი სტაბილურობის მიუხედავად, ყო-
ველთვის არ მუშაობს გამართულად. ამ ნარკვევში ჩვენ შიდა სირთულე-
ებზე მხოლოდ მოკლედ შევჩერდებით, რადგან ეს საკითხი საკმაოდ დე-
ტალურად არის გაშუქებლი სამეცნიერო ლიტერატურაში და თანაც ახა-
ლი დემოკრატიული სახელმწიფოები უმთავრესად გარე დილემებით არ-
იან დამძიმებულნი. მაგრამ სავსებით შესაძლებელია, შიდა დილემებმაც 
(მათ ჩამოთვლას ქვემოთ ვაპირებ) იმ წესების დადგენისა და პრაქტიკუ-
ლი ღონისძიებების შემუშავების სირთულეებზე იქონიონ გავლენა, რომ-
ლებიც შეთავსებადია ძირითად სოციალურ, კულტურულ და ეკონომიკ-
ურ ინსტიტუტებთან. 



 11

1 . ოლიგარქია. რობერტო მიჩელსმა პირველმა შენიშნა, რომ ყველა-
ზე დემოკრატიულ ინსტიტუტებშიც კი პროფესიონალი ლიდერები და 
ადმინისტრაცია, თანამდებობის ფაქტორის წყალობით, ჩვეულებრივ, 
გარკვეულ უპირატესობას ფლობენ, რაც მათ კონკურენტებთან ბრძოლაში 
დამარცხების  საფრთხისგან იცავს. მათ მიერ შემუშავებული "რკინის კა-
ნონი" ფაქტობრივად აცხადებს, რომ ყველა პარტია, ასოციაცია და მოძრა-
ობა (რომ არაფერი ვთქვათ კანონმდებელ ორგანოზე) ნელ-ნელა ოლიგარ-
ქიული ხდება და, ამგვარად, ისინი სულ უფრო ნაკლებ ანგარიშვალდე-
ბულად თვლიან თავს საკუთარი წევრებისა და საზოგადოების წინაშე. 

2. თვითჩამოშორება. მენკურ ოლსონი შესაძლოა ამ ჭეშმარიტების 
პირველაღმომჩენი არ ყოფილა, მაგრამ სისტემატურად იმეორებდა, რომ 
ინდივიდებს არ ამოძრავებთ რაციონალური სტიმულები, რომლებიც მათ 
უბიძგებდნენ თავიანთივე ნებით შეეწყოთ ხელი ისეთი საზოგადოებრი-
ვი სიკეთეების გამყარებისთვის, რომლებიც დემოკრატიას ინარჩუნებენ 
ანდა მისი მეშვეობით იქმნებიან. კერძო პირთათვის საარჩევნო კომპენსა-
ციის არარსებობის პირობებში, დემოკრატიულ საზოგადოებაში მოქალა-
ქეებს უვითარდებათ ხოლმე წარმოდგენა, რომ მნიშვნელობა არა აქვს 
მისცემ თუ არა ხმას, გაერთიანდები თუ არა ასოციაციებში ან, თუნდაც, 
ჩაებმები თუ არა საზოგადოებრივ საქმიანობაში, ვინაიდან, მათი აზრით, 
ცალკეული პირების ესა თუ ის ქმედება ნაკლებად ან საერთოდ არ აისახ-
ება შედეგზე. სულ უფრო ხშირია შემთხვევები, როცა მოქალაქეები ამგვა-
რი მოღვაწეობის "ტვირთს" ̀ პოლიტიკურ ანტრეპრენიორებს გადასცემენ, 
მათზე ახდენენ თავიანთი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტივობის 
მოზრდილი წილის დელეგირებას. ეს უკანასკნელნიც, შესაბამისად, თა-
ვიანთი მიმდევრებისა თუ კლიენტებისგან მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებ-
ლად მოქმედებენ. 

3. "ციკლურობა პოლიტიკაში". ყველა თანამედროვე დემოკრატია 
ჯგუფებსა და ინდივიდებს შორის შემოსავლებისა და დანაზოგების არ-
ათანაზომადი გადანაწილების პრობლემას ეჯახება. ყოველთვის, როცა 
ამის მიზეზი ერთსულოვნების კი არა, უმრავლესობის პრინციპით ხმის 
მიცემაა, არამდგრადი უმრავლესობის "ციკლირების" შესაძლებლობა 
ჩნდება. ამ ტიპის უმრავლესობას დროებითი კოალიციები პოლიტიკური 
ქმედებების მერყევი სერიის შედეგად წარმოქმნის და მისი საბოლოო ეფ-
ექტი ყოველთვის გაუცხოებაა. 

4. ფუნქციონალური ავტონომია. ყველა დემოკრატიის სიცოცხლი-
სუნარიანობა სპეციალურ არადემოკრატიულ ინსტიტუტებზეა დამოკი-
დებული: ასეთებია, მაგალითად, შეიარაღებული ძალები და ცენტრალუ-
რი ბანკი. ამგვარმა ინსტიტუტებმა თავიანთი ფუნქციები ეფექტურად 
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რომ შეასრულონ, ისინი მოსახლეობის ზეწოლისა და პარტიზანული კონ-
კურენციისგან დაცულნი უნდა იყვნენ. ამ ინსტიტუტების როლი უფრო 
მეტად თვალსაჩინო ხდება მშფოთვარე, კონკურენტულ სოციალურ გარე-
მოში, ამასთან, ექსპერტების ძალაუფლება, რომლებიც მათ საქმიანობას 
უძღვებიან, პარლამენტისა და მთავრობის ლიდერების ხარჯზე იზრდება. 
მაგრამ მხოლოდ ეს უკანასკნელნი არიან ხალხის წინაშე ანგარიშვალდე-
ბულნი. 

5. ურთიერთმიბმულობა. ყველა თანამედროვე მსხვილი და მძლავ-
რი დემოკრატია არამარტო სხვა სუსტ დემოკრატიებთან, არამედ ზოგი-
ერთ ავტოკრატიასთან ერთად ურთიერთდამოკიდებულების რთულ ბა-
დეშია გახლართული. პრინციპში, არჩეული ნაციონალური ლიდერები 
სუვერენულები არიან (ანუ მხოლოდ თავიანთი ქვეყნის კონსტიტუციის 
წინაშე უწევთ ანგარიშგება), მაგრამ პრაქტიკულად მათი შესაძლებლობე-
ბი საკმაოდ შეზღუდულია ტრანსნაციონალურ კომპანიათა გადაწყვეტი-
ლებების, იდეათა გავრცელების, საზღვარზე პირთა გადაადგილებისა და 
მეზობლების პოლიტიკური გავლენის კონტროლის თვალსაზრისით. რა-
კიღა მათი ძალაუფლება სახელმწიფოს ჩარჩოებითაა დასაზღვრული, 
მათთვის სულ უფრო რთული ხდება თავიანთი მოქალაქეების კეთლ-
დღეობისა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფა 

http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/dem okratiis-dilem ebi-
da-saprtkheebi-i-pilip-k-shm iteri/130246470371912 

 
 

ფილიპ კ. შმიტერი. დემოკრატიის დილემები და 
საფრთხეები (II) 

by ჟურნალი "სოლიდარობა" on  onday, January 3, 2011 at 4:46am  
 
II 
გარე დილემები 
  
დროთა განმავლობაში მნიშვნელოვანი გარე დილემების პირისპირ 

ახალგაზრდა დემოკრატიებიც დადგებიან. მაგრამ მანამდე, სანამ მათი 
ინსტიტუტები ოლიგარქიზაციას დაექვემდებარებიან, ხოლო მოქალაქე-
ებს გაუნელდებათ ენთუზიაზმი და ნაწილობრივ ჩამოშორდებიან პოლი-
ტიკას, სანამ წარმოიქმნება “ციკლურობა” და, შესაძლოა, მანამდეც, სანამ 
შეიარაღებული ძალები და ცენტრალური ბანკი თავიანთ ფუნქციონალ-

http://www.facebook.com/notes/zhurnali-solidaroba/demokratiis-dilemebi
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ურ ავტონომიას შემოსაზღვრავენ, ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოებს 
წესების დადგენა და გაცილებით უფრო არსებითი გარე დილემების და-
საძლევად პრაქტიკული ზომების შემუშავება მოუწევთ. 

გარე დილემებთან დაკავშირებული პრობლემის არსს კარგად გად-
მოსცემს ესპანური ზმნა "adecaur", რაც ოპტიმალური გადაწყვეტილების 
თუ არა, უკიდურეს შემთხვევაში ადეკვატური გადაწყვეტილების მიღე-
ბას ნიშნავს. საკითხის არსი ისაა, რომ ალტერნატიულ ინსტიტუციონალ-
ურ ქმედებათაგან სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული რეალი-
ების შესაბამისი დამავალდებულებელი და კოლექტიური არჩევანი უნდა 
გააკეთო (ან უარი თქვა არჩევანზე, როგორც ეს შემდეგ იქნება ნაჩვენები). 
შორეულ მომავალში განმტკიცებული დემოკრატიები შესაძლოა ამ "შემ-
ზღუდავი გარემოპირობების" მთლიანად შეცვლას მოახერხებენ. მაგრამ 
დღეს ფაქტია, რომ სახელმწიფოები, რომლებიც დემოკრატიულ გარდაქ-
მნას ახორციელებდნენ და იმავდროულად სწრაფად ცვლიდნენ მესაკუთ-
რეთა უფლებებს, სიმდიდრის გადანაწილების წესს, წონასწორობას კერ-
ძო პირთა ძალასა და საჯარო დაწესებულებების ძალაუფლებას შორის 
და ა.შ. , როგორც წესი, წარუმატებლობას განიცდიდნენ და ამასთანავე 
მნიშვნელოვნად ართულებდნენ დემოკრატიის კონსოლიდაციას. პორ-
ტუგალიელებმა ეს გაკვეთილი 1975-74 წლების მწარე გამოცდილების შე-
დეგად მიიღეს. მეზობელმა ესპანელებმა კი მათი გამოცდილებიდან დას-
კვნა გამოიტანეს და პრობლემები რიგრიგობით გადაჭრეს. ჩილე ნებისმი-
ერ სხვა ქვეყანასთან შედარებით უფრო მტკივნეულად შეეჯახა შეგნებუ-
ლად თავსმოხვეულ "შემზღუდავ პირობებს", მაგრამ ძალიან ფრთხილად 
და თანმიმდევრულად შეუდგა მათ ლიკვიდაციას. სამწუხაროდ აღმოსავ-
ლეთ ევროპასა და ყოფილი საბჭოთა კაშირის ქვეყნებში გარდაუვალი 
იყო გრადუალიზმის არჩევანი. ეს ქვეყნები პოლიტიკური, სოციალური, 
კულტურული, ეკონომიკური ცხოვრების პრაქტიკულად ყველა სფეროში 
დილემების მთელი კომპლექსის წინაშე აღმოჩნდნენ.  

გარე დილემებზე გამოძახილსა და პასუხს შეიძლება სხვადასხვა 
ხარისხის "გააზრება და არჩევანი" მოჰყვეს. "კლასიკურ" მოდელს (1787 
წლის ფილადელფიის კონვენცია ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა) "დამ-
ფუძნებელი კრება" წარმოადგენს. ესპანეთში ეს გამოცდილება ყველაზე 
ეფექტურადაა გამოყენებული. საპირისპიროდ, ზოგიერთ ქვეყანაში, საკ-
ვანძო ფიგურები ამ არჩევანის უარყოფაზე შეთანხმდნენ. მათ, უბრალოდ, 
გააცოცხლეს მანამდე გამოყენებული ინსტიტუციონალური ფორმები – 
ცალკეულ შემთხვევაში ავტორიტარული პერიოდი ხანმოკლე იყო და შე-
დარებით უფრო მძიმე შედეგების გარეშე ჩაიარა (როგორც საბერძნეთში 
70-იანი წლების შემდეგ), სხვა შემთხვევაში კი ძველი დამფუძნებელი 
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დოკუმენტი ისევ ვარგისად იყო მიჩნეული (როგორც არგენტინაში ან 
ლიტვაში). ფილიპინებზე შუალედური პროცედურების არჩევა ექსპერ-
ტთა კომიტეტმა განახორციელა, ხოლო ჩილეში ისევ ის დოკუმენტი მოქ-
მედებს, რომელიც ყოფილმა დიქტატორმა აუგუსტო პინოჩეტმა მოახვია 
თავს ქვეყანას. ბრაზილიასა და ზოგიერთ აღმოსავლეთევროპულ სახელ-
მწიფოს ხანგრძლივი დრო დასჭირდათ თავიანთი ინსტიტუტების ფორ-
მალურ შესაბამისობამდე მისაყვანად. ინსტიტუტების ამა თუ იმ თვით-
შემზღუდავი სისტემის არჩევისას უკიდურესად უუნარო დემოკრატიის 
ნიმუშს რუსეთი წარმოადგენს. 

მცირეა დემოკრატიული გარდაქმნის პროცესში მყოფი იმ ქვეყნების 
რიცხვი, რომლებიც გარე დილემებს რეფლექტური და ლოგიკური გზით 
წყვეტენ. უმრავლესობა ისტორიულ გამოცდილებას ეყრდნობა, იმ შემ-
თხვევაშიც კი, თავიანთი არჩევანის შეცვლა რომ მოუწიოთ მომდევნო ეკ-
ონომიკური, დემოგრაფიული, კულტურული ცვლილებებისა და ასევე 
თაობათა ცვლის ფონზე. აქ ემოციური განწყობები და ჩვევებიც მნიშვნე-
ლოვან როლს თამაშობენ. ეს კი ყოველთვის არ უზრუნველყოფს ადეკვა-
ტურ და ოპტიმალურ ინსტიტუციონალურ არჩევანს. 

ბოლო ოცი წელია დემოკრატიზაციამ მოიცვა როგორც წარსულში 
მეტისმეტად ხანმოკლე და წარუმატებელი დემოკრატიული გამოცდილე-
ბის მქონე ქვეყნები (უნგრეთი, პოლონეთი, რუმინეთი, ესტონეთი, ლატ-
ვია, ლიტვა, მალი, კონგო, ტაილანდი და სამხრეთ კორეა), ასევე იმ ქვეყ-
ნების საკმაოდ დიდი რაოდენობაც, რომლებიც საერთოდ არ იცნობდნენ 
დემოკრატიას (პარაგვაი, მონგოლეთი, ალბანეთი, ბულგარეთი, ეთიოპია, 
ანგოლა, ყველა შუააზიური რესპუბლიკა, ტაივანი და რუსეთი). პრინციპ-
ში, ასეთი ვითარება დამოუკიდებელი და ადეკვატური ინსტიტუციური 
არჩევანისთვის, ერთი შეხედვით, უფრო ხელსაყრელი უნდა იყოს, მაგრამ 
პრაქტიკულად, ადვილი მისახვედრია, რომ საბოლოოდ ამ ქვეყნების უმ-
რავლესობა უცხოელი მრჩეველების (ფარულ) დახმარებასა  და საერთა-
შორისო გამოცდილების გაზიარებას დაეყრდნობა. თუმცა, როგორც ჩვენ 
შემდეგ ვნახავთ, სპეციფიკური დილემების გადასაჭრელად შესაბამისი 
ინსტიტუტების არჩევაში პოლიტოლოგია მათ ალბათ განსაკუთრებულ 
შემწეობას ვერ აღმოუჩენს.  

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ პოლიტიკოსებს, რომლებსაც 
არსებული ვითარება ხანგრძლივი დემოკრატიული კონსოლიდაციის სა-
სარგებლოდ წინასწარ ინსტიტუციურ არჩევანს ავალდებულებს, ამასთა-
ნავე ისეთ "წვრილმანებზეც" უწევთ ზრუნვა როგორიცაა, მაგალითად, 
თანამდებობის შენარჩუნება. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ახლა, 
რადგან იმათი უმრავლესობა, ვინც დემოკრატიულ გარდაქმნას ახორცი-
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ელებს, პროფესიონალი პოლიტიკოსია. ანუ პოლიტიკური საქმიანობის 
გარდა მათ, როგორც წესი, სხვა პროფესია ან საარსებო წყარო არ გააჩნი-
ათ. ამიტომ ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ საკუთარ კარიერულ მის-
წრაფებებზე მაღლა მათ საერთო ინტერესები დააყენონ. 

პოლიტიკური წეს-ჩვეულებები და ცალკეული პრეცედენტები რომ 
გამოვრიცხოთ, ერთადერთი, რასაც ამგვარ არჩევანზე მართლაც უმნიშ-
ვნელოვანესი გავლენის მოხდენა შეუძლია, გარდამავალი პერიოდის ტი-
პი და თავისებურებაა.  მასების მობილიზაციის შესაძლებლობებს შორის 
განსხვავება (ელიტის დომინირების ნაცვლად) და ძალადობის სხვადას-
ხვა მასშტაბი (მოლაპარაკების პროცესის მაგივრად) შემაკავებელი საშუ-
ალებების გამოყენების ვარიანტიულობას ბადებს. შემდგომი კონსოლი-
დაციისთვის საუკეთესო გარემო "შეთანხმებული გარდამავალი პერიოდ-
ია", ანუ სიტუაცია, როცა მანამდელი ავტოკრატიული ელიტა და ოპოზ-
იცია პატურ მდგომარეობაში შედიან და იძულებული ხდებიან ერთმანე-
თის ინტერესებს პატივი სცენ. ყველაზე უფრო ნაკლებსასურველს რევო-
ლუციური გზა წარმოადგენს: ძველი რეჟიმის დასამხობად მობილიზებუ-
ლი მასები ძალადობას მიმართავენ. სხვა, შუალედური, მეთოდებია: თავ-
სმოხვეული გარდამავალი პერიოდი, როცა ავტოკრატიული ელემენტები 
პირობებსა და წყობის შეცვლის ტემპს განსაზღვრავენ; რეფორმისტული 
გარდამავალი პერიოდი, რომლის დროსაც მასების მობილიზაცია, მართა-
ლია, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, მაგრამ ხელისუფ-
ლება არაძალადობრივად ემხობა. 

ძირითადი გარე დილემების მოკლე აღწერისას, მოდით, ნუ დაგვა-
ვიწყდება, რომ მხოლოდ მოცემული ქვეყნის დემოკრატიული გამოცდი-
ლებით წარმოშობილი და ნასაზრდოები წესჩვეულებები და გარდამავა-
ლი პერიოდის ამა თუ იმ მეთოდის შესაბამისად განლაგებული მოქმედი 
პირები იძლევა ძალაუფლების ინსტიტუტების ადეკვატური გამოყენების 
საკითხის სწორი შეფასების საშუალებას. 

  
 იდენტიფიკაციის  საზღვრები 
თუკი საერთოდ შეიძლება არსებობდეს დემოკრატიული გარდაქ-

მნის განხორციელების ერთიანი პოლიტიკური წანამძღვარი, მაშინ ეს წი-
ნამორბედი ლეგიტიმური პოლიტიკური ერთობის არსებობა უნდა იყოს. 
მოქმედ პირებს, ვიდრე ისინი კონკურენციისა და თანამშრომლობის პი-
რობათა გარკვევის ჩვეულ საქმიანობას შეუდგებიან, სათამაშო მოედნის 
საზღვრებში მყოფი სხვა მოთამაშეების შესახებაც აუცილებლად უნდა 
ჰქონდეთ სათანადო წარმოდგენა. ამ საზღვრების დადგენისა და მოთამა-
შეების იდენტიფიკაციისას უმთავრესია "ნაციონალობის" პრინციპი. სამ-
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წუხაროდ, ხშირად სიცხადეს მოკლებულია ის, თუ რას წარმოადგენს ნა-
ცია დემოკრატიზაციამდე, დემოკრატიზაციისას და დემოკრატიზაციის 
შემდეგ. ამასთან ერთად მნიშვნელოვანია ისეთი ასპქტებიც, როგორიცაა 
წინაპრები, ენა, სიმბოლოები და ისტორიული მეხსიერება. მაგრამ ოპორ-
ტუნისტული არჩევანისა და კოლექტიური ენთუზიაზმის ელემენტებიც 
ყოველთვის რჩება. დარწმუნებით მხოლოდ ერთის თქმა შეიძლება: ნაცი-
ონალური იდენტობისა და საზღვრების შეგრძნება საიდუმლო და რთუ-
ლი ისტორიული პროცესების შედეგია, რაც ამის მიუხედავად მაინც ექ-
ვემდებარება მანიპულაციის შესაძლებლობას. თავად დემოკრატიზაცია 
შეიძლება ხელს უწყობდეს კიდეც მოქმედ პირებს, რომ ლოიალური საარ-
ჩევნო გარემოს შექმნის მიზნით ამგვარ მანიპულაციებს მიმართონ. თუმ-
ცა ეს გადაწყვეტილება კარდინალურ ხასიათს არ იძენს. ერთა თვითგა-
მორკვევის, პლებისციტისა და რეფერენდუმის ლოზუნგებისთვის საერ-
თოდ უცხოა საარჩევნო უფლებისა და გამარჯვებული უმრავლესობის 
მიერ დამარცხებული უმცირესობისთვის ნების თავსმოხვევის კანონიერ-
ების საკითხები.  

  
 კაპიტალისტური წარმოება,  დაგროვება და განაწილება 
ყველა განმტკიცებული დემოკრატია ისეთ ქვეყნებში არსებობს, სა-

დაც ეკონომიკური წარმოება და დაგროვება უმთავრესად კერძო ფირმე-
ბის პრეროგატივაა; სადაც განაწილება ძირითადად საბაზრო მექანიზმე-
ბის მეშვეობით ხდება. მაგრამ ყველა ასეთ სახელმწიფოში ამ პროცესების 
შედეგებზე გავლენას ახდენს (სავარაუდოდ, სხვადასხვა სახითა და ხა-
რისხით) საზოგადოებრივი ჩარევა. ამას დემოკრატიული მთავრობები 
უშვებენ და მას მხარს უჭერს მოქალაქეთა უმრავლესობა. აქედან პარა-
დოქსული რამ უნდა დავასკვნათ:  

დემოკრატიისთვის კაპიტალიზმი აუცილებელი (თუმცა არასაკმა-
რისი) პირობაა; 

კაპიტალიზმი რომ დემოკრატიასთან თავსებადი იყოს, აუცილებ-
ელია მისი მოდიფიცირება. 

კერძო და სახელმწიფო საკუთრებას შორის ჰიბრიდული შუალედ-
ის არჩევა, შემოსავლის გადანაწილება, ჯანდაცვის სფეროს რეგულაცია, 
შრომისა და მომხმარებლის უფლებათა დაცვა, კრედიტების სუბსიდირე-
ბა, მრეწველობის ხელშეწყობა, საგარეო ვაჭრობის პროტექციონირება კი 
არ არის იმდენად დილემური, რამდენადაც ის, რომ არჩევანის შესაძლებ-
ლობათა დინამიკური სპექტრი კაპიტალიზმის განვითარების სხვადასხვა 
სტადიასთან და საერთაშორისო სისტემაში განსხვავებულ მდებარეობას-
თანაა დაკავშირებული. "აბა დამეწიეს" თამაში, როგორც ჩანს, ეკონომიკ-
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ის პერიფერიულ დარგებში სახელმწიფო ჩარევის მძლავრ საყრდენს მო-
ითხოვს. ამიტომ კაპიტალის დაგროვების პროცესში კრიტიკული ზღუ-
დეების გადალახვამ, აშკარად ავტორიტარულ ბიუროკრატიულ მმარ-
თველობასთან დაბრუნებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, შესაძლოა მარ-
თვის ავტორიტარული მეთოდების გამოყენება მოითხოვოს. 

  
კარგია, თუ მანამდელმა ავტოკრატიამ უკვე მოახერხა შემოსავლის 

კონცენტრირება, წახალისა კერძო სექტორი, გაზარდა სახელმწიფოს ფის-
კალური შესაძლებლობები, განავითარა ქვეყნის ფიზიკური ინფრას-
ტრუქტურა და მისი საერთაშორისო კონკურენტუნარიანობაც გააუმჯო-
ბესა, რითაც მემკვიდრეებს ნებით თუ უნებლიეთ ბევრად შეუმსუბუქა 
საქმე. ახალმა დემოკრატიულმა სახელმწიფოებმა, ამგვარი ავტოკრატიებ-
ის მემკვიდრეებმა – ესპანეთმა, ჩილემ, შედარებით უფრო მოკრძალებუ-
ლად თურქეთმა, საბერძნეთმა, ურუგვაიმ და ბრაზილიამ – აღმოაჩინეს, 
რომ ამის შედეგად კონსოლიდაციის ამოცანის გადაჭრა მათთვის უფრო 
გაიოლდა. 

მაგრამ გაცილებით უფრო ხშირად წინა რეჟიმის მემკვიდრეობას 
კორუფცია, პროტექციონიზმი, ფასების მერყეობა, უეფექტო სახელმწიფო 
წარმოებები, დარღვეული სავაჭრო ბალანსი და ფისკალური არასტაბი-
ლურობა წარმოადგენს. პერუსა და არგენტინის გამოცდილება იმის მაგა-
ლითია, თუ რა ძვირად შეიძლება დაუჯდეს სახელმწიფოს ამ საკითხების 
გადაჭრის დაყოვნება. ბოლივიისა და ნაწილობრივ პორტუგალიის გა-
მოცდილება კი ამგვარი პრობლემების მოგვარებისა და იმავდროულად 
კონსოლიდაციის გზაზე წინსვლის მოწმობაა. გაცილებით უფრო რთუ-
ლია ზოგიერთი აღმოსავლეთევროპული ქვეყნის და ყოფილი საბჭოთა 
რესპუბლიკის მდგომარეობა. აქ ცარიელ ადგილას მრავალი ისეთი ინ-
სტიტუტია აღმოსაცენებელი, როგორიცაა ფასწარმოება, კრედიტი, მონე-
ტარული პოლიტიკა, შრომითი დისკუსია, მომხმარებლების უფლებათა 
დაცვა და ა.შ. – თანაც ეს ყველაფერი საკვანძო პოლიტიკური გადაწყვე-
ტილებების მიღების პარალელურად უნდა მოხდეს. პირველი პროექტი 
უცხოურ მოდელებსა და რჩევებზეა ხშირად დამოკიდებული, ბოლო კი 
ალბათ შეიძლება მოულოდნელ დამთხვევებსა და გაუთვალისწინებელ 
ჯვარედინ გავლენებს დაუკავშირდეს. 

მნიშვნელოვანია ხაზი გაესვას იმას, რომ კაპიტალიზმისა და დე-
მოკრატიის ურთიერთქმედება ( ა̀უცილებელი პირობა, რომლის მოდი-
ფიკაცია აუცილებელია~) სტრუქტურული ხასიათისაა. ის სათავეს შემ-
დეგი ძირეული სხვაობიდან იღებს: სახელმწიფო შედარებით თანაბრად 
ავრცელებს თავის ძალაუფლებასა და მდგომარეობას, ხოლო  ეკონომიკა 
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უთანაბროდ ანაწილებს შემოსავლებს და სწორედ ამით, თავად ეკონომ-
იკური სისტემის წარმატებულობისგან დამოუკიდებლად, წარმოშობს კი-
დეც ახალ დილემას. 

მაგრამ რა საკამათოა, რომ ეკონომიკური კრიზისები, საგარეო ვაჭ-
რობიდან მიღებული შემოსავლის, ვალის გადახდისა და დასაქმების 
პრობლემები უარყოფითად აისახება დემოკრატიული მმართველობის 
კონსოლიდაციაზე. პოლიტიკური სტაბილურობისთვის ეკონომიკური 
განვითარების მნიშვნელობა უდავოა. თუმცა მძიმე ეკონომიკურმა პირო-
ბებმაც შეიძლება პარადოქსული ფორმით შეუწყოს ხელი დემოკრატიის 
გამძლეობასა და სიცოცხლის შენარჩუნებას. 80-ანი წლების მიწურულს 
და 90-იანი წლების დამდეგს რთული ეკონომიკური პირობების კონტექს-
ტში უტოპიურმა იდეოლოგიებმა და მათთან დაპირისპირებულმა პოლი-
ტიკურმა რეცეპტებმა თავიანთი უნაყოფობა მტკივნეულად გამოააშკარა-
ვეს. ცხადი გახდა, რომ არც უკიდურეს მემარჯვენეებს და არც უკიდურეს 
მემარცხენეებს შესაბამისი და გამოსადეგი ალტერნატივის შემოთავაზე-
ბის უნარი არ შესწევდათ. პოპულიზმი, რომელსაც დემოკრატიზაციის 
პროცესით გამოწვეული იმედგაცრუება კვებავს, მუდამ არსებობს, მაგრამ 
წარსულისგან განსხვავებით მას ახლა უკვე აღარ შეუძლია მყისიერად 
მოხიბლოს მასები.  

იმ სიტუაციაში, როცა დემოკრატიის წინააღმდეგ მიმართული მავ-
ნებლური საქმიანობისთვის ჯილდოს მიღების მოლოდინი ქრება, იზრ-
დება დემოკრატიის შენარჩუნების შანსი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ წესები-
სა და ინსტიტუტების თაობაზე პოლემიკას უკვე ხელსაყრელი ნიადაგი 
აქვს შემზადებული არამარტო სიმდიდრის, არამედ სიღატაკის პირობებ-
შიაც. მაგრამ პირობები შეიძლება გაუარესდეს, თუ ეკონომიკა მკვეთრი 
დაჩქარებისა და შენელების ეტაპების გავლისას კრუნხჩვებში ჩავარდება, 
უეცრად გადაიტვირთება ან, პირიქით,  დეფიციტური გახდება. 

 
http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/dem okratiis-dilem ebi-

da-saprtkheebi-ii-pilip-k-shm iteri/130247340371825 
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გადატვირთვა და უმართაობა 
  
დემოკრატია ანარქია რომ არ არის, ეს ვიცით. დემოკრატიებს მარ-

თვა, ცალკეული მოქალაქეების ქცევის შესაცვლელად ძალაუფლების გა-
მოყენება და ბაზრისა და ფირმების საქმიანობის რეგულირება უნდა შეეძ-
ლოთ. განმტკიცებულ დემოკრატიებში დღემდე ერთ მუდმივ გამოცანად 
მოქალაქეთა კანონმორჩილების წყარო რჩება: საერთოდ, რატომ ემორჩი-
ლებიან ისინი კანონს და თავიანთი მიზნების მიღწევას მხოლოდ კანონი-
ერი ისტიტუციონალური არხებით ცდილობენ მაშინაც კი, როცა თავი-
სუფლად შეუძლიათ დაუსჯელად უფრო მეტი მოიპოვონ, თუკი კანონს 
გადავლენ? პოლიტოლოგები ამას ჩვეულებრივ ისეთი აბსტრაქტული 
ცნებებით ხსნიან, როგორიცაა "ტრადიცია", "ინსტიტუტებისადმი ნდო-
ბა", "სოციალიზაცია" და, რა თქმა უნდა, "ლეგიტიმურობა". სამწუხაროდ, 
ისინი ამ მოვლენის დეტალურ განმარტებას იშვიათად გვთავაზობენ და 
უმთავრესად წესების დაცვის ტრადიციის ეტაპობრივ განვითარებასა და 
განათლების სისტემის მეშვეობით ნორმების უშუალო გათავისებაზე მი-
უთითებენ. ოღონდ საეჭვოა, რომ ამგვარმა ანალიზმა ანუგეშოს ისინი, 
ვისაც მოკლე დროში დემოკრატიის კონსოლიდაციაზე ზრუნვა უწევს. 

უფრო მეტიც, ხნიერი დემოკრატიების გამოცდილება, არჩევნებსა 
და ქუჩაში მოქალქეების ქცევის შესახებ სოციოლოგიური კვლევების მი-
ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, გვიჩვენებს, რომ ტრადიციის ერთგულება, 
თვითშეზღუდვის ჩვევები, ინსტიტუტებისადმი ნდობა და მმართველთა 
ლეგიტიმურობის რწმენა შესამჩნევად ქვეითდება. სოციოლოგიური ან-
ალიზი ამ გრადაციის განმაპირობებელ მრავალ მიზეზს ასახელებს (თუმ-
ცა საკითხი ამოწურული არ არის): უფრო დიდი ფიზიკური მობილობა, 
განათლების საერთო დონის ამაღლება, მეტი თავისუფალი დრო, ინტე-
ლექტუალთა უკმაყოფილობის ზრდა და ა.შ.  

მრავალი ახალი დემოკრატიული სახელმწიფოს პრობლემაც სწო-
რედ ისაა, რომ მისი მოსახლეობა ხშირად ამავე ტენდენციას არის დამორ-
ჩილებული. აქედან გამომდინარე, ხალხი უფრო მეტად მობილური, გა-
ნათლებული, განხიბლული და, რა თქმა უნდა, სკეპტიკურია, ვიდრე ძვე-
ლი დემოკრატიების მოქალაქეები იყვნენ იმ დროს, როცა ეს ქვეყნები პო-
ლიტიკური განვითარების ადრეულ სატადიაზე იმყოფებოდნენ. განსა-
კუთრებთ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ მასობრივი კომუნიკაციის თანა-
მედროვე საშუალებები მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების შესახებ ად-
ამიანებს გაცილებით სწრაფ და სანდო ინფორმაციას აწვდიან. ეს განაპი-
რობებს იმასაც, რომ პოლიტიკური პარტია, როგორც სახელმწიფოსთან 
სპეციალური შუამავალი და მმართველების ლეგიტიმურის პირველადი 
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წყარო, შედარებით უფრო ნაკლებად იქცევს ყურადღებას. პარტიის ად-
გილს ინტერესთა ჯგუფები, ხოლო ბოლო პერიოდში სხვადასხვა სახის 
სოციალური მოძრაობები იკავებენ. მათ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭებათ კლასების, პროფესიული ჯგუფების, თაობების, რელიგიური 
და ეთნიკური თემებისა და მოსახლეობის იმ სეგმენტების მოთხოვნათა 
გამოსახატავად, რომელთა რაოდენობრივი შემადგენლობა პარტიების 
შექმნას ან მათში დომინირებას გამორიცხავს. 

ამიტომ ახალი დემოკრატიული სახელმწიფოები ინსტიტუტების 
ასაშენებლად ლეგიტიმურობას, ხოლო ლეგიტიმურობის მისაღწევად ინ-
სტიტუტებს საჭიროებენ. წარმატება მრავალ ფაქტორზე, განსაკუთრე-
ბით, გარდამავალი პერიოდის განხორციელების მეთოდსა და დემოკრა-
ტიის ადრინდელი გამოცდილების არსებობაზე იქნება დამოკიდებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ახალი დემოკრატიული სახელმწიფოების უმ-
რავლესობაში არსებობენ ადამიანთა შედარებით გამოცდილი და კარგად 
ინფორმირებული ჯგუფები, მიუხედავად იმისა, რომ მოიძებნებიან პრო-
ფესიონალი ორგანიზატორებიც, ალბათ ისევ პოლიტიკური პარტიები შე-
ასრულებენ მთავრობასა და მოქალაქეებს შორის ძირითადი დამაკავში-
რებელი რგოლის ფუნქციას. ამიტომ წესებისა და ინსტიტუტების შერჩევა 
პოლიტიკური პარტიების ლიდერთა კონტაქტს მოითხოვს. როგორც ჩანს, 
ახალი პარტიული სისტემის არსი გახდება დემოკრატიზაციის მთავარი, 
მაგრამ არა ერთადერთი განმსაზღვრელი ფაქტორი. ახალი დემოკრატიუ-
ლი სახელმწიფოები ვეღარ გაიმეორებენ წინამორბედი დემოკრატიების 
გზას, რადგან მათ უკვე მოუწევთ საქმის დაჭერა ასოციაციებისა და მოძ-
რაობების მთელ თანავარსკვლავედთან, მოუწევთ საერთო ენის გამონახვა 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით დახუნძლულ, ურბანიზებულ, 
პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებასთან. 

  
 კორუფცია და  დეგრადირება 
ერთი შეხედვით (მეტადრე, თუ დასავლეთ ევროპასა და აშშ-ში მიმ-

დინარე ბოლო მოვლენებს გავითლისწინებთ) ეს შიდა დილემაა. ყველა, 
როგორც ძველი, ისე ახალი დემოკრატია ძალაუფლების ბოროტად გამო-
ყენებისა და საზოგადოებრივი სიკეთეების მითვისების სნეულებისკენაა 
მიდრეკილი. ეს ის ბოროტებაა, რომელსაც დემოკრატიებში მოქალაქეებ-
ისთვის მინიჭებული პერიოდული შესაძლებლობა აკავებს - უფლება, მი-
ვიდნენ საარჩევნო ყუთთან და "გაყარონ გარეწრები". მიუხედავად იმისა, 
რომ თანამდებობის ბოროტად გამოყენების კრიტერიუმები განსხვავე-
ბულ კულტურებში მეტ-ნაკლებად მსგავსია, მისი მასშტაბები, როგორც 
ჩანს, მაინც იმაზეა დამოკიდებული, რამდენად მსხვილია გამდიდრების 
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ლეგიტიმური წყაროები, რომლებსაც კაპიტალიზმი გვთავაზობს. ასე 
რომ, კორუფციისა და დეგრადირების სფეროში დემოკრატიები მთლიან-
ობაში მაინც გვარიანად ჩამოუვარდებიან ავტოკრატიებს. 

პოლიტიკის პროფესიონალიზაცია პრობლემის გარე დილემად გა-
დაქცევის უმთავრესი მიზეზია. იმ დროს, როცა დემოკრატიულ სახელ-
მწიფოებში პოლიტიკით ძირითადად მდიდარი წრეებიდან მოსული ად-
ამიანები იყვნენ დაკავებული, ხოლო პოლიტიკოსობასაც ერთგვარი სა-
მოყვარულო ხასიათი ჰქონდა, არჩევითი თანამდებობები, ჩვეულებრივ, 
არ ფინანსდებოდა. როცა ეს მოყვარული პოლიტიკოსები თანამდებობებს 
ტოვებდნენ, კერძო ცხოვრებას უბრუნდებოდნენ და შედეგად თავიან-
თთვის უფრო მეტ სარგებელსაც პოულობდნენ ხოლმე. ვითარება მეოცე 
საუკუნის დამდეგს სოციალისტური პარტიების გამოჩენამ შეცვალა. 
დღესდღეობით კი პოლიტიკურ თანამდებობებზე არჩეული პირები, იმის 
მიუხედავად, რომ შემოსავლის სხვა ოფიციალური წყარო მათ, უბრა-
ლოდ, არ გააჩნიათ, მარტო მაღალი ანაზღაურების იმედად აღარ რჩებიან. 
თუ წინასaარჩევნო ხარჯების გამუდმებულ ზრდასა და საკუთარი ამომრ-
ჩევლის მომსახურებისთვის აუცილებელ საჭიროებებსაც გავითვალისწი-
ნებთ, დემოკრატიული პოლიტიკის საწარმოებლად საკმარისი საფასუ-
რის პრობლემა კიდევ უფრო მძაფრად დადგება. 

რას იხდიან მოქალაქეები დემოკრატიაში? როდის ქმნის დემოკრა-
ტიის "პოლიტიკური ეკონომია" ლეგიტიმაციის განლევის ან, უარეს შემ-
თხვევაში, მისი შენარჩუნების საფრთხეს? ზოგიერთი, შედარებით უფრო 
ძველი დემოკრატიული ტრადიციის ქვეყანა - იაპონია, საფრანგეთი, იტ-
ალია, ესპანეთი - დღესდღეობით ამ ტიპის პრობლემების წინაშე დგას. 
სხვებს წარსულში მოუწიათ კორუფციულ სკანდალებთან გამკლავება. ახ-
ალი დემოკრატიული სახელმწიფოები, ჩვეულებრივ, ძველი რეჟიმის 
დეგრადაციის შედეგად, სამოქალაქო ენთუზიაზმისა და კორუფციით აღ-
შფოთების ტალღაზე წარმოიქმნება. ასე რომ, ეს დილემა მათთვის ოდნავ 
მოგვიანებით ჩნდება ხოლმე, მაგრამ შედეგი აქ შესაძლოა განსაკუთრე-
ბით დამანგრეველი გამოდგეს, ვინაიდან პოლიტიკოსებს საიმედო ალ-
ტერნატიული შემოსავლის წყაროების მოპოვების ნაკლები შესაძლებლო-
ბა აქვთ. ხოლო მოქალაქეები, თავის მხრივ, კიდევ უფრო მეტად არიან 
დაეჭვებულნი თავიანთი რჩეულების გულუხვი დაფინანსების აუცილებ-
ლობაში. 

ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოებში რეჟიმის ცვლილებას ხში-
რად თან სდევს  მსხვილი სოციალურ-ეკონომიკური გარდაქმნების გან-
ხორციელების ერთდროული აუცილებლობაც (საკუთრების უფლებები, 
საწარმოო სუბსიდიები, ფასებზე კონტროლი, პრივატიზაცია, ეკონომიკის 
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სფეროში სახელმწიფო კონტროლის შესუსტება, მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებებისა და სერვისის ლიცენზირება და ა.შ.). ამ საქმის "საბაზრო 
ძალების გათავისუფლების" ლოზუნგით წარმართვის შემთხვევაშიც კი 
თავად რეალიზაციის პროცესი პოლიტიკოსებს, რომლებიც ნორმებს ად-
გენენ, წარმოებებს ყიდიან და კონტრაქტებს არიგებენ, უკანონო გამდიდ-
რების ცდუნებას უჩენს. პარადოქსია, მაგრამ ამ გზით გამდიდრების ტენ-
დენცია იზრდება. 

თანამედროვე დემოკრატიამ, კერძოდ, პროფესიონალიზაციასა და 
პოლიტიკური ამოცანების გაფართოებასთან დაკავშირებულმა მისმა 
პრაქტიკამ, ჯერაც ვერ შეძლო "პოლიტიკურ ეკონომიასთან" შეთანხმების 
მიღწევა. თავისთავად ცხადია, რომ დემოკრატიულად განწყობილი ადამ-
იანები ბნელით მოცულ და აუგ საქმედ მიიჩნევენ პარტიების დაფინანსე-
ბას, დეპუტატების წახალისებას, მომსახურებისა და სამთავრობო კონ-
ტრაქტების სანაცვლოდ პოლიტიკოსების გამდიდრებას. ამიტომ მეტის-
მეტად აღარც ის ფაქტი უნდა გვიკვირდეს, რომ მოაქლაქეებს მათთვის 
ყველაზე სასურველ რეჟიმშიც კი აღარ სურთ იხადონ ფული. 

  
საგარეო უსაფრთხოება და შიდა აშლილობები 
დემოკრატიის მოსვლა არ იძლევა ნაციონალური უსაფრთხოების 

გარანტიას. ისეთმა ფაქტორებმა, როგორიცაა ქვეყნის სიდიდე, მისი რე-
სურსების მარაგი, სტრატეგიული მდებარეობა და მეზობლები, კიდევ 
უფრო მეტად შეიძლება გააღრმაონ პრობლემა. დემოკრატიის გზაზე შემ-
დგარ სახელმწიფოებს შეუძლიათ აგრესორები მოიზიდონ, როგორც ამას 
ბოსნიის ტრაგიკული მაგალითი გვიჩვენებს, მაგრამ მათ რეგიონული და 
გლობალური სოლიდარობის იმედიც უნდა ჰქონდეთ, როგორც ეს მაკე-
დონიაში მოხდა, სადაც საერთაშორისო თანამეგობრობის გადაწყვეტი-
ლებით 1100 უცხოელი ჯარისკაცი იყო მივლენილი მისი ტერიტორიული 
მთლიანობის დასაცავად. 

მეტსაც ვიტყვი: თითქმის ყველა ქვეყანაში დემოკრატიაზე გადას-
ვლის დროს  შიდა წინააღმდეგობები მწვავდებოდა: მატულობდა დამნა-
შავეობისა და პოლიტიკური ძალადობის პროცენტი, იზრდებოდა სამარ-
თალდამცავთა მიერ კანონდარღვევების რაოდენობა. ზოგიერთ შემთხვე-
ვაში დისიდენტები ქვეყნის პოლიტიკური კურსის შესაცვლელად ტე-
რორს მიმართავდნენ (მაგალითად, ბასკების ორგანიზაცია ეტა), ზოგს კა-
პიტალიზმის წყვეტა სურდა  გამოეწვია (მაგალითად, სენდერო ლუმინო-
სოს – პერუში), ზოგიც, უბრალოდ, ცდილობდა ქვეყანაში ავტოკრატია 
დაებრუნებინა (მაგალითად, "კარაპინტადად" წოდებულ ოფიცრების 
ჯგუფს –არგენტინაში). 
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ამ დილემას საფუძვლად უდევს სამოქალაქოების, სამხედროების, 

სამართალდამცავების ურთიერთმიმართების საკმაოდ რთული პრობლე-
მა. დილემა განსაკუთრებულ სიმძაფრეს მაშინ იძენს, თუ წინამორბედი 
რეჟიმი სამხედრო დიქტატურას წარმოადგენდა. გარდამავალმა მთავრო-
ბამ, სამხედროებისგან ხელისუფლების გაწმენდის პარალელურად, უნდა 
გამონახოს გზა, რომ მათ დემოკრატიაში ისეთი როლიც დააკისროს, რო-
მელიც საზოგადოებრივი ნდობით სარგებლობს. წარსულში ეს რთული 
არ იყო, რადგან კომუნისტური საფრთხე საფუძველს იძლეოდა თავდაც-
ვის ავტონომიური ნაციონალური შესაძლებლობის შესანარჩუნებლად. 
კომუნიზმის დამხობამ და შიდა შეიარაღებულ აჯანყებათა უმრავლესო-
ბის მარცხმა მსოფლიოს ზოგიერთ რეგიონში "ფუნქციონალური ვაკუუ-
მი" შექმნა. 70-იან წლებში სამხრეთი ევროპის ახალი დემოკრატიული სა-
ხელმწიფოების შეიარაღებული ძალებისთვის ნატოს წევრობა საკმარისი 
იყო raison d̀ tres-ის უზრუნველსაყოფად (და არსებითი სამხედრო დახმა-
რების მისაღებად). სხვაგან კი, განსაკუთრებით ლათინურ ამერიკაში, გა-
ცილებით უფრო დიდი წარმოსახვის უნარია საჭირო, რომ  არმიების არ-
სებობა გაამართლო. 

სამოქალაქო მთავრობა იმ ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოებშიც, 
სადაც არც  საზღვრის მიმდებარე კონფლიქტებია და არც შიდა აჯანყებე-
ბი, ამა თუ იმ ჯგუფის მოთხოვნათა გამო მაინც წინააღმდეგობებშია გახ-
ლართული. მაშინ, როცა ამ მთავრობებისგან ნეოლიბერალური სტრუქ-
ტურები საბიუჯეტო ხარჯების შეკვეცასა და სახელმწიფო ქონების (რომ-
ლის განმკარგველები ხშირად სამხედროები არიან) პრივატიზაციას მო-
ითხოვენ, შეიარაღებული ძალები, როგორც ჩანს, ყველაზე ხელსაყრელი 
სამიზნე ხდება შემცირებათა განსახორციელებლად. 

  
ალბათ არ უნდა განსაჯო მოქალაქეები, როცა ისინი სამხედრო ხარ-

ჯების შემცირებას მოითხოვენ, რაკი დარწმუნებულნი არიან, რომ შეიარ-
აღებული ძალების ბიუჯეტი ზედმეტად გაბერილი იყო წინამორბედი 
დიქტატურის დროს, თანაც ახლა ახალ ამოცანებზე გადასვლამ შესაძლოა 
დროებით დამატებითი დაფინანსება მოითხოვოს. ეს ამოცანები კი 
(ბრძოლა ნარკოტიკების უკანონო ტრანზიტთან, დანაშაულებრივ სამყა-
როსთან, სოციალურ გამოწვევებთან შეჭიდება, ინფრასტრუქტურის შექ-
მნა, ღარიბი რაიონების სამედიცინო და სხვა სახის მომსახურებით უზ-
რუნველყოფა, გაეროს ან რეგიონული ეგიდით სამშვიდობო ძალებში მო-
ნაწილეობა) ყოველთვის ახალ რისკთანაა დაკავშირებული. ზოგიერთი 
სამოქალაქო მთავრობა სამხედრო მოსამსახურეებს პრობლემების  გადაჭ-
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რის პროცესში რთავს. სხვები იმასაც კი მიუღებლად მიიჩნევენ, რომ არ-
მიამ თავისი ჩვეული ფუნქცია შეასრულოს. მაგრამ არც ერთ და არც მეო-
რე შემთხვევაში არ მოგვეპოვება საკმარისი საფუძველი, რომ სამხედრო 
ხარჯებისა და არმიის რაოდენობრივი შემადგენლობის მანამდე არსებუ-
ლი დონე იყოს შენარჩუნებული. 

პოლიციაზე მეთვალყურეობის დაწესებაც დელიკატური არჩევანის 
სფეროა, განსაკუთრებით მაშინ, თუ მანამდე მას სამხედროები ან სპეცი-
ალური სამსახურები აკონტროლებდნენ. ერთი მხრივ, პოლიციის როლი 
დამნაშავეობის შესაძლო ზრდასთან ერთად იზრდება, მეორე მხრივ, კი 
საზოგადოება უფრო და უფრო აქტიურად მოითხოვს, რომ პოლიციამ პა-
ტივი სცეს კანონს და ადამიანის უფლებებს. ხელისუფლებისა და სახელ-
მწიფო ინსტიტუტების ლეგიტიმურობისადმი ნდობას პოლიციისა და 
მოსახლეობის ურთიერთობის მოუგვარებლობაზე მეტად ვერაფერი დას-
ცემს. სწორედ ეს არის სფერო, სადაც სამოქალაქო კონტროლის დაწესებას 
და მის მიმართ ზომიერ, მაგრამ მყარ ნდობას დიდი სიმბოლური წარმა-
ტების მოტანა შეუძლია (როგორც ეს ესპანეთში მოხდა). ამგვარი კონ-
ტროლის არარსებობა კი ნიადაგს აცლის არამარტო რეჟიმის ლეგიტიმა-
ციას, არამედ მთლიანად სახელმწიფოს ავტორიტეტსაც ანადგურებს. 

ყველა გარე დილემის დაძლევის შესაძლებლობის მსგავსად, 
გრძელვადიან პერსპექტივებსაც სასიკეთო პირი მხოლოდ იმ შემთხვევა-
ში უჩანს, თუ ახალი დემოკრატიები გარდამავალ პერიოდში მათ მიერ 
განხორციელებული არჩევანის (ან არჩევანის უარყოფის) უახლოეს შედე-
გებს გაუმკლავდებიან. დროთა განმავლობაში კონსოლიდაციის პროცესი 
დასრულდება და სამოქალაქო პირებსა და პოლიციას შორის ურთიერ-
თობა ინსტიტუციონალურ სახეს მიიღებს, ადამიანის უფლებათა გარან-
ტიები განმტკიცდება, სტაბილური გახდება ან გაიზრდება უსაფრთხოე-
ბა, მოვა ისეთი მთავრობა, რომელიც ხალხის წინაშე ანგარიშვალდებუ-
ლების გრძნობით იქნება განმსჭვალული, ეს კი არამარტო მოცემულ რე-
გიონს, არამედ მთელ მსოფლიოს მოუტანს სიკეთეს საერთაშორისო უს-
აფრთხოების თვალსაზრისით. 

საერთაშორისო ურთიერთობების არცთუ მრავალი "ინვარიანტუ-
ლი კანონიდან" ერთ-ერთი აცხადებს, რომ დემოკრატიები არ ეომებიან 
სხვა დემოკრატიებს. ავტოკრატიები კი ხშირად როგორც ერთმანეთს, ასე-
ვე დემოკრატიებსაც უცხადებენ ომს. ხოლო ის რეგიონი, სადაც დემოკრა-
ტია ბატონობს, გაცილებით უფრო უსაფრთხო ხდება და ძალადობისკენ 
ნაკლებად არის მიდრეკილი. ამ რეგიონის ქვეყნებს შორის სადავო საკით-
ხების ბოლომდე გადაწყვეტა შესაძლოა ვერც მოხერხდეს, მაგრამ უფრო 
მეტადაა შესაძლებელი, რომ ისინი მოლაპარაკების, შუამავალთა დახმა-
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რებისა და არბიტრაჟის საშუალებით შეეცდებიან დავის მოგვარებას. იქ-
იდან გამომდინარე, რომ დემოკრატიზებული რეგიონი ნებისმიერ თავის 
წევრს ხელს უშლის ავტოკრატიისკენ გადაიხაროს, იგი (ეს რეგიონი) შეძ-
ლებდა "უსაფრთხოების თანამეგობრობად" თვითორგანიზებას, რომელ-
შიც, უბრალოდ, შეუძლებელი გახდებოდა ომით ან სამხედრო კონფლიქ-
ტის გზით რაიმეს მიღწევა. ეს, ერთი მხრივ, სამოქალაქო მთავრობის ავ-
ტორიტეტს განამტკიცებდა და, მეორე მხრივ, ალბათ სამხედრო ხარჯები-
სა და არმიის თანდათანობით შემცირებას შეუწყობდა ხელს. 

  
მოთმინება და განხიბლვა 
წინამდებარე ნარკვევი წარმოაჩენს, რომ საკმარისი საფუძველი არ-

სებობს, რათა თანამედროვე დემოკრატიზაციის პროცესმა განსაკუთრე-
ბული აღფრთოვანებით არ მოგვიცვას. ისტორია გვიჩვენებს, რომ მხო-
ლოდ რამდენიმე ქვეყანამ შეძლო პირველივე ცდაზე დემოკრატიის კონ-
სოლიდაცია. რეჟიმის რეფორმირების პირველი ტალღები ადრე თუ გვიან 
უკან მიიქცევა. მეტისმეტად სარისკოა იწინასწარმეტყველო ამჯერად რო-
მელი ქვეყნები დაიწყებენ უკუსვლას ავტოკრატიისკენ. რა თქმა უნდა, სა-
ხელმწიფოები, რომლებმაც დღემდე ვერ მოახერხეს ნაციონალური იდენ-
ტობის შეცნობა და ტერიტორიული საზღვრების გამორკვევა, სხვა სფე-
როებში ძნელად თუ შეძლებენ მნიშვნელოვანი წარმატების მიღწევას. მე-
ტიც, ახალი დემოკრატიების უმრავლესობა აწყდება პრობლემების მთელ 
წყებას, – ესენია:  ეკონომიკური კრიზისი, ინფლაციის მკვეთრი ზრდა, სა-
გარეო ვალის მძიმე ტვირთი, საბიუჯეტო-საგადასახადო სფეროში წარ-
მოშობილი სიძნელეები, საერთაშორისო კონკურენციის ზეწოლა და ახალ 
გლობალურ ეკონომიკაში კაპიტალის გაწოვით გამოწვეული სირთულეე-
ბი. ამიტომაც ვფიქრობ, რომ უნდა ითქვას: ამ ფონზე კაპიტალისტურ ინ-
სტიტუტებთან დაკავშირებული ფუნდამენტური სტრუქტურული დი-
ლემების გადაწყვეტა ნამდვილად არ არის იოლი. 

ყველაზე მეტად ისევ ის ფაქტი იწვევს გაოცებას, რომ მოქალაქეები 
აქამდე არ რეაგირებდნენ ინსტიტუციური არჩევანისა და გარდამავალი 
პერიოდის სირთულეებზე. ისინი უკმაყოფილებას გამოხატავდნენ მთავ-
რობების და არა დემოკრატიის მიმართ. ისინი მძიმედ ეგუებოდნენ არ-
ჩევნებში გარდამავალი დროის ლიდერების გამარჯვებას, მაგრამ ავტო-
რიტარიზმთან დაბრუნებას უკიდურესად იშვიათად ემხრობოდნენ. მათი 
ასეთი არაჩვეულებრივი მოთმინების უნარის მიუხედავად, ბოლო დროს 
უფრო და უფრო ხშირად ჩნდება იმის ნიშნები, რასაც ესპანელები 
"desencato"-ს (უშუალოდ დემოკრატიით იმედგაცრუებას) უწოდებენ. 
ფართოდაა გავრცელებული აზრი, რომ კორუფცია გაღრმავდა, რომ სა-
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ხელმწიფომ რღვევა მანამდე დაიწყო, სანამ კონსოლიდაციის პროცესს შე-
უდგებოდა. მეტისმეტად ხშირად ისმის საჩივარები, რომ პროფესიონალი 
პოლიტიკოსები არაპროპორციულად მაღალ ხელფასსა და ბევრ პრივი-
ლეგიას ინიშნავენ; პოლიტიკური პარტიები ფარულად მდიდრდებიან; 
პრივილეგირებული ჯგუფები გვერდს უვლიან კანონებს; ღრმად დამა-
ლული ძველი ძალები კი, მაგალითად, სამხედროები, ბიუჯეტში თავიან-
თი წილის მარტო შენარჩუნებას კი არა, გაზრდასაც ახერხებენ; რომ დანა-
შაულმა იმატა და პოლიცია ძველებურად ფეხით თელავს ადამიანის უფ-
ლებებს; რომ უსამართლოდ იკრიბება და ნაწილდება გადასახადები; რომ 
"ბინძური უმცირესობები" ან უცხოელები პრივატიზაციისა და სახელ-
მწიფო კონტროლის შესუსტების წყალობით განსაკუთრებით დიდ სარგე-
ბელს პოულობენ. ამგვარი ჩივილები იმას ნიშნავს, რომ გარე დილემების 
გადაჭრა ვერ მოხერხდა.  

მაგრამ ეკონომიკურ უწესრიგობასა და პოლიტიკურ განხიბლვას-
თან დაკავშირებული პრობლემები თითქმის მთლიანად იჩრდილება, 
როცა კულტურულ კონფლიქტებთან გვაქვს საქმე. ავტოკრატიები ჩვე-
ულებრივ თრგუნავენ ეთნოლინგვისტურ უმცირესობებს ან მანიპული-
რებენ მათი მეშვეობით. შედეგად, დაბადების პროცესში მყოფ დემოკრა-
ტიებს ურთიერთგაუცხოება და ყველა ცრურწმენა  მემკვიდრეობად ერ-
გებათ. სამხრეთ ევროპასა და ლათინურ ამერიკაში ეროვნული საზღვრე-
ბი და ნაციონალური თვითშეგნება უკვე დიდი ხანია დადგინილია და 
შესაბამისად ნაციონალური უმცირესობების მოთხოვნები, როგორც აღ-
მოჩნდა, შედარებით იოლი დასაკმაყოფილებელი გახდა ტერიტორიული 
დათმობების პოლიტიკის საფუძველზე. ესპანეთის ბასკების შემთხვევაში 
ეს შედეგი მხოლოდ ხანგრძლივი და სისხლისმღვრელი ომებით იქნა 
მიღწეული. სამხრეთ ევროპასა და აფრიკაში, სადაც ისტორიული ცრურ-
წმენები გაცილებით ღრმად არის ფესვგადგმული, ხოლო არსებული პო-
ლიტიკური საზღვრები ხშირად ხალხთა გამყოფია და არა დამაკავშირე-
ბელი, ფეთქებადსაშიშ ეთნოლინგვისტურ თემებს იოლად შეუძლია ჩვე-
ულებრივი სოციალური წინააღმდეგობები გადაფაროს – გადაწონოს ყვე-
ლაფერი ის, რაც სტაბილურ პარტიებად და ინტერესთა ჯგუფებად დაყო-
ფას უდევს საფუძვლად.  

ვარაუდი, რომ ავტოკრატიული რეგრესია წარსულთან შედარებით 
რეჟიმების ცვლის ახლანდელი ტალღის იშვიათი თანმდევი იქნება, მე-
ტისმეტად სუსტი ნუგეშია მათთვის, ვინც დღესდღეობით ახალი დემოკ-
რატიების კონსოლიდირებას ცდილობს. მათ ერთიმეორის მიყოლებით 
მოუწევთ უმძიმესი დილემების გადაჭრა და არა ერთი და ორი უმძიმესი 
არჩევანის გაკეთება იქამდე, სანამ მათი ქვეყნები პოლიტიკური თანამ-
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შრომლობისა და კონკურენციის იმ ნორმას მიაღწევენ, რომელიც დემოკ-
რატიული მმართველობის სიმტკიცეს უზრუნველყოფს. 

1993 წ. 
http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/dem okratiis-dilem ebi-

da-saprtkheebi-iii-pilip-k-shm iteri/130247887038437 
 
  

ფილიპ კ. შმიტერი. ოცდახუთწლიანი კვლევა, 
თხუთმეტი შედეგი (I) 

  
ფილიპ კ. შმიტერი იტალიის ქალაქ ფლორენციის ევროპული უნივ-

ერსიტეტის კვლევითი ინსტიტუტის ემერიტუს-პროფესორია. 2009 წელს 
მას მიენიჭა უპსალის უნივერსიტეტის იოჰან სკიტის სახელობის პრემია 
ნაშრომისთვის შედარებითი პოლიტიკურ მეცნიერებისა და დემოკრატი-
ზაციის საკითხების შესწავლის დარგში, აგრეთვე "მატეი დოგანის პრემია 
მთელი ცხოვრების მიღწევებისთვის" პოლიტიკური მეცნიერებების საერ-
თაშორისო ასოციაციის მიერ. 

  
როცა გილერმო ო’დონელი და მე მეოთხედი საუკუნის წინ ვწერ-

დით ჩვენს ნაშრომს “ავტორიტარული მმართველობიდან ტრანზიცია:  
წინასწარი დასკვნები მყიფე დემოკრატიების შესახებ”, ჩვენ ხელთ გვქონ-
და რამდენიმე შესაფერი მაგალითი, მაგრამ თითქმის არ მოიპოვებოდა 
ლიტერატურა ამ თემაზე, რომლის გამოყენებაც შესაძლებელი იქნებოდა.  
ჩვენ მთლიანად გადავჩხრიკეთ იმ ჩვენი კოლეგების მონოგრაფიები, 
რომლებიც მონაწილეობას იღებდნენ ვუდრო უილსონის ცენტრის იმავე 
პროექტში, რომლის მონაწილენი ჩვენც ვიყავით. მივუბრუნდით პოლი-
ტიკური აზროვნების კლასიკოსებსაც. პირადად ჩემთვის განსაკუთრებუ-
ლი შთაგონების მომცემი აღმოჩნდა ნიკოლო მაკიაველის ნაშრომები, რო-
მელიც, როგორც ჩემთვის აღმოვაჩინე, თავის დროზე შეჯახებია რეჟიმის 
ცვლილებას საპირისპირო მიმართულებით, ანუ “რესპუბლიკურიდან” 
“მონარქიული” მმართველობისკენ. 

  
ვერც ერთ ჩვენგანს ვერ წარმოედგინა, რომ იმ გაუბედავ პირველ 

ნაბიჯებს, რომლებსაც სამხრეთ ევროპასა და ლათინურ ამერიკაში მაშინ 
ვაკვირდებოდით, მალე მოჰყვებოდა რეჟიმების შეცვლა მსოფლიოს ორ-
მოცდაათზე მეტ სხვა ქვეყანაში. ამ “ღვთიურმა სასწაულებმა”, განსაკუთ-
რებით შუა და აღმოსავლეთი ევროპის, ასევე ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

http://www.facebook.com/notes/zhurnali-solidaroba/demokratiis-dilemebi
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ქვეყნებში, მოიტანა არა მხოლოდ მრავალი შესაძლებლობა მეცნიერული 
კვლევისთვის, გამოიწვია ნორმალური პირადი კმაყოფილება, არამედ გა-
აჩინა მთავარი პროფესიული რისკიც. რა ზომით შეიძლება ის ვარაუდე-
ბი, იდეები, ჰიპოთეზები და “წინასწარი დასკვნები”, რომლებიც ადრინ-
დელი მაგალითების შესწავლის საფუძველზე გაგვიჩნდა, გავრცელებუ-
ლიყო და მორგებოდა ბევრად უფრო მრავალრიცხოვანი და განსხვავებუ-
ლი ქვეყნების მაგალითებს? გავრცელება, რომელსაც ჩვენ ვვარაუდობ-
დით, კიდევ უფრო მეტად პრობლემური ჩანდა იმ ჭრილში, თუ რამდე-
ნად ეწინააღმდეგებოდა ჩვენი მოსაზრებები უკვე დამკვიდრებულ, გაბა-
ტონებულ თეორიებს “ჭეშმარიტად არსებული დემოკრატიების შესახებ”. 

  
ჩვენ, მაგალითად, დაბეჯითებით ვმიჯნავდით ერთმანეთისგან 

ლიბერალიზაციასა და დემოკრატიზაციას. ჩვენ არ ვიზიარებდით იმ მო-
საზრებას, რომ დემოკრატიას ესაჭიროება ეკონომიკური და კულტურუ-
ლი წინაპირობების დადგენილი ნაკრები. ჩვენ ხაზს ვუსვამდით ტრანზი-
ციისას სახელისუფლო ელიტის ურთიერთქმედებისა და სტრატეგიული 
არჩევანის საკვანძო როლს და უმრავლეს შემთხვევაში ნაკლებად მნიშ-
ვნელოვან როლს ვანიჭებდით მასების მოძრაობას (მობილიზაციას) ქვედა 
საფეხურზე. ჩვენ ვსაუბრობდით არჩევნების პროცესის მადემობილიზი-
რებელ ეფექტზე და აღვნიშნეთ, რომ, თუმცა სამოქალაქო საზოგადოებას 
შეიძლებოდა მნიშვნელოვანი როლი დაკისრებოდა, მისი გავლენა ხან-
მოკლე აღმოჩნდებოდა. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ტრანზიციების უმრავლე-
სობა დაიწყო წინა ავტოკრატიული რეჟიმის პირობებში, რომლის რღვე-
ვას თუ თვითტრანსფორმაციას გარანტირებულად არ მივყავდით დემოკ-
რატიის საბოლოო გამარჯვებამდე. ჩვენი ბოლო და, შესაძლოა, ყველაზე 
უფრო ძირგამომთხრელი დებულება კი ის იყო, რომ შესაძლებელია (თუ 
ყოველთვის მოსალოდნელი არა) დემოკრატიის განხორციელება ისე, დე-
მოკრატები რომც არ გყავდნენ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, “სამოქალა-
ქო კულტურის” მიმზიდველი კულტურული და ნორმატიული ნიშან-
თვისებები, რომლებიც შედარებითი დაკვირვების კვლევამ გამოავლინა 
და ყველა სტაბილური დემოკრატიისთვის არსებითად მიიჩნია, უფრო 
დემოკრატიის ქმნილებად იქნა გააზრებული, ვიდრე მის შემქმნელად. 

  
როგორც კომპარატივისტი, მე მივესალმე ჩვენი ორიგინალური ნაშ-

რომის “გავრცელებისა” და მისი ამგვარი განსხვავებული შემთხვევები-
სადმი მისადაგების ამოცანას. კმაყოფილებას მგვრიდა იმაზე დაკვირვება, 
თუ რაოდენ ხშირად, რაოდენ შორს და რაოდენ წინააღმდეგობრივადაც 
კი იქნა გამოყენებული ეს “რეგიონთაშორისი” შედარებები, და დარწმუ-
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ნებული ვარ, რომ მათ ხელი შეუწყეს დემოკრატიზაციის ცნების უფრო 
ფართო გაგებას. ის, რამაც ნაკლებად დამაკმაყოფილა, იყო ტენდენცია, 
რომ კრიტიკოსები და სხვა მკითხველები ჩვენს წიგნს იმ საკითხებს მიუს-
ადაგებდნენ ხოლმე, რომლებიც აშკარად სცდებოდა მასში დაყენებული 
პრობლემატიკის წრეს. გილერმომ და მე ჩვენი ნაშრომის სათაური გან-
ზრახ იმგვარად შევარჩიეთ, რომ ხაზი გაგვესვა შემდეგი გარემოებისათ-
ვის: იგი შეეხებოდა უფრო მეტად ტრანზიციას ავტორიტარული მმარ-
თველობიდან, ვიდრე დემოკრატიისკენ. ამისდა მიუხედავად, ბევრი ად-
ამიანი მიუდგა ჩვენს ოპუსს ისე, თითქოს ჩვენ იმაზე ვაცხადებდით პრე-
ტენზიას, რომ წარმატების მაგიურ ფორმულას ვფლობდით, ან თითქოს 
მკითხველს ვთავაზობდით გაკვეთილებს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 
მოხდეს დემოკრატიის კონსოლიდაცია. 

  
ჩვენ არა მარტო არ დაგვისახავს მიზნად, გამოგვეტანა ესოდენ ოპ-

ტიმისტური დასკვნები, არამედ ბევრად უფრო მეტად ვიხრებოდით იმ 
ვარაუდისკენ, რომ შესაძლებელია ავტოკრატიისკენ დაბრუნება. დასაშვე-
ბად მივიჩნევდით და არაერთგან გამოვთქვით კიდეც ვარაუდი იმის შე-
სახებ, რომ სხვადასხვა გარდამავალ სიტუაციებში დევს იმის პოტენცია-
ლი, რომ დემოკრატია გაჩნდეს და დამკვიდრდეს, მაგრამ ჩვენ არაფერი 
დაგვიწერია იმის თაობაზე, თუ კონკრეტულად რა სახის შედეგს უნდა 
მოველოდეთ. მას შემდეგ გილერმომ და მე ბევრი დავწერეთ ამ საკითხის 
ირგვლივ, მაგრამ ჩვენი საერთო მცდელობის რეზულტატებიდან არცერ-
თი არ იძლევა საფუძველს გამოტანილ იქნეს დასკვნა იმის შესახებ, თით-
ქოს ვოლუნტარისტულ, სტრუქტურულად განუსაზღვრელ ქმედებებს 
კვლავაც წარმმართველი ადგილი ეკავოთ ახალი დემოკრატიების პოლი-
ტიკაში, მას მერე, რაც ერთხელ გაივლიან დიდად გაურკვეველ გარდამა-
ვალ პერიოდს, ანდა სტრატეგიული მაქინაციები წარმმართველი ელიტის 
შიგნით უფრო მეტი მნიშვნელობის მატარებლად უნდა მივიჩნიოთ, ვიდ-
რე მასების მობილიზაცია და ხალხის  თანამონაწილეობა. 

ბევრი რამ მოხდა ბოლო ორი დეკადის განმავლობაში, რამაც მე 
ბევრი რამ მასწავლა; მათ შორის - დემოკრატული სწავლებების გაფარ-
თოებაც. “დემოკრატიის ჟურნალის” გამომცემლებმა მთხოვეს ეს რეტ-
როსპექტული ცოდნა მათი მკითხველებისათვის გამეზიარებინა. 

  
1 . დადასტურდა, რომ დემოკრატიზაციის განხორციელება გაცილე-

ბით უფრო ადვილი მისაღწევია თანამედროვე ისტორიულ კონტექსტში, 
ვიდრე ეს თავდაპირველად წარმომედგინა. 1970-იან წლებში მე დაახლო-
ებით გამოვითვალე, რომ მეოცე საუკუნის დამდეგიდან მოყოლებული 
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ლათინური ამერიკის ქვეყნებში მარცხით მთავრდებოდა დემოკრატიზა-
ციის განხორციელების ორი მცდელობა სამიდან, რასაც უცილობლად 
მოსდევდა ავტოკრატიული მმართველობის დაბრუნება (როგორც წესი, 
ძალადობრივი) დაახლოებით სამი-ხუთი წლის ვადით. ძალიან მტკივნე-
ულად განვიცდი, როცა გვაბრალებენ ხოლმე, თითქოს მე და გილერმო, 
სამხრეთევროპული და ლათინურამერიკული მაგალითების შედარები-
სას ჩვენი პოზიციის გასამყარებლად ცალმხრივად ამოვკრებდით ხოლმე 
მარტივ შემთხვევებს, რის გამოც ვღებულობდით დამახინჯებულ სუ-
რათს წინასწარი დასკვნების გამოტანისას, როცა საქმე ეხებოდა უფრო 
რთულ სხვა შემთხვევებს. მსგავსი განზრახვა ოდანავადაც კი არ გამივ-
ლია გონებაში, მით უმეტეს, რომ ჩემი შესწავლის საგნად ავირჩიე 1974 
წლის შემდეგ დაწყებული, უკიდურესად მღელვარე და არასტაბილური 
ტრანზიციის პროცესები პორტუგალიაში. სრულიადაც არ გახლავთ ჩვენი 
ბრალი ის, რომ არცერთ ჩვენგან ნახსენებ სამხრეთევროპულსა თუ ლათი-
ნურამერიკულ ქვეყანას დღემდე არ განუცდია ავტორიტარული რეჟიმის-
კენ უკან დაბრუნება, მიუხედავად იმისა, რომ რამდენიმე ქვეყანამ მრავა-
ლი წელი დაჰყო გარდამავალ პერიოდში (ბრაზილიამ), ზოგან ბეწვზე ეკ-
იდა ქვეყნის ბედი (პარაგვაი, პერუ), ზოგიერთ ქვეყანაში კი თავი იჩინა 
თანდათანობითი გაუარესების ნიშნებმა (ბოლივია, ეკვადორი, ნიკარა-
გუა). 

  
დიდ გაკვირვებას იწვევს ის, რომ ძალიან ხშირად ავტორიტარიზ-

მისკენ უკან მიბრუნება არ ხდება, მიუხედავად იმისა, რომ შეინიშნება 
ბევრი იმ ფაქტორის ნაკლებობა, რომლებიც, საყოველთაო აღიარებით, სა-
სიცოცხლოა (ან სასარგებლო მაინც) ლიბერალური დემოკრატიის კონსო-
ლიდაციისთვის. დასაქმების დონე ან ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლე-
ბი დემოკრატიის პირობებში ყოველთვის როდია უფრო მაღალი, ვიდრე 
ავტოკრატიული მმართველობის ანალოგიური მონაცემები; სოციალური 
თანასწორობისა და შემოსავლების განაწილების ხარისხი ყოველთვის არ 
იმატებდა შესამჩნევად; ხშირად ეცემოდა ხელისუფლებისადმი ნდობის 
ხარისხიც. “სამოქალაქო კულტურის” კრიტიკულმა მაჩვენებლებმა დაბ-
ლა დაიწია და, მიუხედავად ამისა, დემოკრატიული ინსტიტუტები ად-
გილზე დარჩა. 

და ბოლოს, უნდა გვახსოვდეს, რომ განსხვავებაზე ტრანზიციის 
“მარტივ” და “რთულ” შემთხვევებს შორის მხოლოდ იმ ქვეყნების მაგა-
ლითებზე დაყრდნობით შეიძლება საუბარი,  სადაც, რა მიზეზითაც უნ-
და ყოფილიყო გამოწვეული, რეალური მცდელობა განხორციელდა დე-
მოკრატიის მისაღწევად, რისი ნიშანიცაა თავისუფალი და სამართლიანი 
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“დამფუძნებელი არჩევნები” (founding elections), კონკურენტი პარტიების 
მონაწილეობითა და არადეტერმინირებული შედეგით. ის შემთხვევები, 
როცა წინა ავტოკრატიული სახელისუფლო ელიტის წარმომადგენლები 
აკონტროლებენ პროცესს - თან, როგორც წესი, უშვებენ ლიბერალიზაცი-
ის გარკვეულ ხარისხს, რაც ტაქტიკაა დემოკრატიზაციის გავრცელების 
შესაკავებლად - მხედველობაში არ არის მისაღები. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
გამოსარიცხია შუა აზიის ყველა ქვეყნის მაგალითები, როცა განიხილება 
ტრანზიციის პროცესები მთელ პოსტსაბჭოთა სივრცეში, და ”ტრანზიცი-
ონოლოგებს”, რომლებიც ახლო აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთ აფრი-
კის შესწავლაზე სპეციალიზდებიან, საუბარი მხოლოდ თურქეთისა და, 
ამ ბოლო დროს, ლიბანის მაგალითებზე შეუძლიათ. 

  
2. დემოკრატიზაცია უფრო მარტივი აღმოჩნდა, ვიდრე მოველოდი, 

მაგრამ აგრეთვე - ნაკლებად შედეგიანი. აქამდე განხორციელებული დე-
მოკრატიზაციის მცდელობათა შედეგების გააზრებისას, როგორც მეცნი-
ერები, ისე აქტივისტებიც ერთნაირად მოელოდნენ, რომ ამგვარი ტრან-
სფორმაცია უფრო მნიშვნელოვან ცვლილებებს გამოიწვევდა ძალაუფლე-
ბის სტრუქტურაში, ქონებრივ უფლებებში, პოლიტიკურ კურსში, ეკონ-
ომიკური თანასწორობისა და სოციალური სტატუსის თვალსაზრისით, 
ვიდრე რეალურად განხორციელდა აქამდე. ეს არ ნიშნავს იმის მტკიცე-
ბას, თითქოს “არაფერი შეცვლილიყოს”. გაიზარდა ადამიანის უფლებე-
ბის პატივისცემა; უფრო ღირსეული გახდა მთავრობის მოპყრობა მოქა-
ლაქეთა მიმართ; ადამიანებს გაუჩნდათ უფრო მეტი პიროვნული თავი-
სუფლების შეგრძნება, რასაც ისინი აფასებენ (ხშირად იმ შემთხვევებშიც 
კი, როცა ეს ცვლილებები ერთბაშად “გაუფასურდება” ხოლმე). მაგრამ იმ 
ფაქტორებთან მიმართებით, რომელთაც უმრავლეს შემთხვევაში გავლე-
ნის მოხდენა შეუძლიათ ძალაუფლების განაწილებასა და სახელმწიფოს 
მოწყობის საკითხებზე, ამ ბოლო დროინდელმა დემოკრატიზაციებმა გა-
ცილებით ნაკლებ წარმატებას მიაღწიეს, ვიდრე მათ, რომლებიც უფრო 
შორეულ წარსულში განხორციელდა. ზოგიერთ შემთხვევებში - განსა-
კუთრებით ეს ეხება შუა და აღმოსავლეთი ევროპის, ასევე ყოფილი საბ-
ჭოთა კავშირის ქვეყნებს - ახალგაზრდა დემოკრატიების ლიდერები ახ-
ლო კავშირში იმყოფებიან (თუ თავად არ არიან) იმ ადამიანებთან, რომ-
ლებიც ძველი ავტოკრატიული რეჟიმების სათავეში იდგნენ. სცადეთ 
წარმოიდგინოთ საფრანგეთი ან ახალგაზრდა შეერთებული შტატები შე-
საბამისი რევოლუციების შემდეგ, და მონარქიის დროინდელი ხელ-
მძღვანელები, რომლებიც მშვიდად ბრუნდებიან ხელისუფლებაში ახალი 
რესპუბლიკის ახალი წყობისა და კანონების პირობებში!  
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რაც შეეხება უახლეს მაგალითებს, უნდა ითქვას, რომ, დროითი 

საზღვრები ამგვარი დასკვნების გამოსატანად საკმაოდ შემცირებულია 
და ტრანზიციის ტიპური მოდელი ძალიან იშვიათად იყო რევოლუციუ-
რი. იმაში, რასაც მე და ტერი კარლმა “გარიგებული” (pacted) ან “შემოღე-
ბული” (im posed) ტრანზიცია ვუწოდეთ, დევს ყველა პირობა საიმისოდ, 
რომ ნაკლებად მნიშვნელოვან შედეგებს მოველოდეთ. ამგვარ პირობებში 
მეტად თუ ნაკლებად გამორიცხულია მთავარი და შეუქცევადი ცვლილე-
ბები რესურსების განაწილებაში, რაც გავლენად და ძალაუფლებად შეიძ-
ლება გარდაიქმნას. მხოლოდ მას მერე, რაც დასრულდება ტრანზიციული 
შეთანხმებები, ორმხრივი თანხმობისა თუ ერთ-ერთი პარტიის გადაწონ-
ვის საფუძველზე, შეიძლება გაჩნდეს მოლოდინი, რომ ბუნებრივი პოლი-
ტიკური კონკურენციის შედეგად სიცოცხლისუნარიანი დემოკრატიის 
დამკვიდრებამ შეიძლება რამდენიმე ასეთი ცვლილება წარმოშოს. შეიძ-
ლება ითქვას, რომ ახალი დემოკრატიები დროს ჭიმავენ კონსოლიდაციის 
მიზნით; მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება გადანაწილების პროცესი კონკუ-
რენტული გარემოს გააქტიურების პასუხად. 

  
3. დემოკრატიზაცია უფრო მარტივი აღმოჩნდა, ვიდრე მოველოდი, 

სწორედ იმიტომ, რომ ნაკლებად მნიშვნელოვანი შედეგების მქონე აღ-
მოჩნდა, ვიდრე მოველოდი. ტრანზიციის საწყისს ეტაპზე არავის შეეძლო 
სცოდნოდა ეს, ყოველ შემთხვევაში, მე ნამდვილად არ ვიცოდი. პორტუ-
გალიური მაგალითი საპირისპიროს გვპირდებოდა. მხოლოდ მოგვიანებ-
ით დავრწმუნდი, თუ რაოდენ განსხვავებული იყო ეს შემთხვევა და რო-
გორი ეფემერული - მისი შედეგები. ესპანეთისა და, შემდგომში, ლათი-
ნური ამერიკის ქვეყნების მაგალითებმა გვიჩვენა, რომ სოციალურად დო-
მინანტურ და ეკონომიკურად პრივილეგირებულ ფენებს სინამდვილეში 
გაცილებით ნაკლები საფრთხე ემუქრებოდათ, ვიდრე ეს მათ თავდაპირ-
ველად წარმოედგინათ. მას მერე, რაც პორტუგალიის ამბები ჩაწყნარდა 
და კიდევ უფრო მოგვიანებით, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, აშკა-
რა გახდა, რომ პოლიტიკურ თავისუფლებებსა და გარკვეულ პოლიტი-
კურ ძალთა დაპირისპირებას შეიძლებოდა არც მოეტანა შედეგად უმრავ-
ლესობის ტირანია ან უმცირესობის რადიკალიზაცია. როტაცია ძალაუფ-
ლებაში არ ნიშნავდა იმას, რომ უნდა მომხდარიყო რყევები პოლიტიკაში 
ან გადახრები სარგებლის გადანაწილებაში. მე ისეთი შეგრძნება მაქვს, 
რომ ამ გაკვეთილებიდან გამოტანილმა ცოდნამ ბეჭედი დაასვა დემოკრა-
ტიზაციის შეუქცევადობას ამ ქვეყნებში. ისინი, ვინც უწინ მხარს უმაგ-
რებდნენ ავტოკრატიულ მმართველობას, თანდათან მიხვდნენ, რომ მათი 
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ინტერესები უფრო მეტად იქნებოდა დაცული დემოკრატიის პირობებში, 
ვიდრე ავტორიტარიზმის დროს იყო – და თან დამატებითი ფასის გადახ-
დის გარეშეც, რაც შეიძლება გამოეწვია ამ უკანასკნელს ძალადობრივი 
დათრგუნვის, საერთაშორისო გაკიცხვის ან სხვა სანქციების სახით. 

  
4. რეალურად არსებული დემოკრატია იმედგაცრუების მომტანი 

აღმოჩნდა როგორც სავარაუდო ბენეფიციარებისთვის, ისე ჩვენთვის, აკ-
ადემიური წრეებისთვის. ქვეყნებში, რომლებშიც განხორციელდა დემოკ-
რატია 1974 წლის შემდეგ, გავრცელებული მოვლენაა განხიბლვა დემოკ-
რატიის როგორც განხორციელების გზებით, ისე მიღებული შედეგებით. 
ანალიტიკოსები ერთმანეთს ეცილებიან ყველაზე უფრო დამაკნინებელი 
ზედსართავი სახელის მოძიებაში, რომელსაც სიტყვა “დემოკრატიის” წინ 
დააყენებდნენ: “არასრულფასოვანი”, “არჩევითი”, “ნაწილობრივი”, 
“ფსევდო”, “მოჩვენებითი”, “სუროგატული” და, რა თქმა უნდა, “დელე-
გირებული” (delegated). ეს მცდელობა ავსებს ზოგად შთაბეჭდილებას – 
რაც დადასტურებულია გამოკითხვებით –, რომ გასული 25 წლის განმავ-
ლობაში რეჟიმების შეცვლამ უმრავლეს შემთხვევაში შედეგად მოიტანა 
დაბალი ხარისხის რეჟიმები, რაც არ ღირდა იმ ბრძოლად და მსხვერ-
პლად, რის ფასადაც მოხდა მათი დამკვიდრება. 

  
პირველი, რისი აღნიშვნაც აქ საჭიროა, არის ის, რომ ამგვარი იმედ-

გაცრუება მარტო ახალი დემოკრატიებით არ შემოიფარგლება. ანალოგი-
ური “დაავადების სიმპტომები” გავრცელებული ფენომენია დამკვიდე-
ბულ დემოკრატიებშიც კი. თითქმის ყველგან დაიკლო არჩევნებში მონა-
წილეთა რიცხვის პროცენტულმა მაჩვენებელმა, ისევე როგორც კავშირებ-
ში გაწევრიანებულთა რიცხვმა; დაეცა პოლიტიკოსების პრესტიჟი, პარ-
ლამენტების გავლენა და მნიშვნელობა, გაუარესდა პარტიული იდენტი-
ფიკაციის ხარისხი, ელექტორატის პრეფერენციების სტაბილურობა და 
ნდობის ხარისხი საზოგადოებრივი ინსტიტუტების უმეტესი ნაწილის 
მიმართ. და პირიქით, იმატა დავებმა, ბრალდებებმა და სასამართლო 
დევნამ კორუფციისთვის; გაიზარდა პოპულისტი ანტიპარტიული კან-
დიდატების რიცხვი. გადაჭარბება იქნებოდა ამ ტენდენციებისთვის დე-
მოკრატიული ლეგიტიმურობის ფართომასშტაბიანი “კრიზისი” გვეწო-
დებინა, თუმცა ამ სიმპტომების გასაოცარი ყოვლისმომცველობა გვაფიქ-
რებინებს, რომ შესაძლოა არსებობდეს საერთო დეფიციტი დემოკრატიის 
ინსტიტუტებსა და პრაქტიკაში. კომუნიზმის დაშლამ და დემოკრატიის 
გავრცელებამ ვერ გამოიწვია დემოკრატიის უძლეველობაზე დაფუძნებუ-
ლი “ისტორიის დასასრული”. დღეს რეალურად არსებული დემოკრატი-
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ები ვერ სარგებლობენ უშფოთველი განვითარებით შტილის პირობებში, 
არამედ მათ თავს ატყდებათ კრიტიკის ქარიშხალი მრავალი მხრიდან. 

  
5. რეალურად არსებული დემოკრატია შეიძლება განსაკუთრებუ-

ლად იმედგაცრუების მომტანი აღმოჩნდეს იქ, სადაც ის ახლად დამკვიდ-
რებულია, მაგრამ არ ჩანს, რომ ეს უარყოფითი დამოკიდებულება რაიმე 
საფრთხეს უქმნიდეს მას. მნიშვნელობა არ აქვს, თუ რამდენი მოქალაქეა 
უკმაყოფილო არჩეული ლიდერებით, ან გაურბის პოლიტიკას, როგორც 
“ბინძურ საქმეს”. მაინც არ არსებობს არანაირი ნიშანი  იმისა, რომ მასებს 
ამოძრავებდეს სურვილი ჰყავდეს სხვა რომელიმე ტიპის მთავრობა დე-
მოკრატიულის გარდა, და შეინიშნება აშკარად გამოხატული არადემოკ-
რატიული პარტიებისა თუ პოლიტიკოსების მხარდაჭერის მხოლოდ მცი-
რე ზრდა. ის ძალები, რომლებიც წარსულში ხშირად ხმარობდნენ ძალას 
და დანგრევით ემუქრებოდნენ დემოკრატიულ განვითარებას, ახლა გან-
საცვიფრებელ პასიურობას იჩენენ. ეკონომიკური და სოციალური კრიზი-
სები, რომლებიც მანამდე საკმარისი ბიძგის მიმცემი ფაქტორი იყო რეჟი-
მის შესაცვლელად, ახლა მხოლოდ საარჩევნო პოლიტიკის რყევას იწვე-
ვენ, ანდა უბიძგებენ (არც თუ რეგულარულ საფუძველზე) იმას, რომ არ-
ჩეული მთავრობის წარმომადგენლები გადადგნენ და მათ ადგილზე 
სხვები მოვიდნენ. 

  
შედარებითი კვლევების მიმოხილვა ადასტურებს, რომ კმაყოფი-

ლება არსებული ხელისუფლებითა და ნდობა არსებული ინსტიტუციებ-
ის მიმართ უსაზღვროდ დაბალია (რასაც თან ახლავს მოსახლეობის ნაწი-
ლის ნოსტალგია ავტოკრატიული “ძლიერი ხელის” მიმართ, რაც ასევე არ 
ყოფილა ამ ადამიანებისთვის უცნობი რამ). მაგრამ არცერთი ამათგან არ 
თამაშობს რაიმე როლს საიმისოდ, რომ ავტოკრატიული რეჟიმის დაბრუ-
ნება შესაძლებელი გახდეს. იმ ქვეყნებშიც კი, რომლებმაც თვალსაჩინო 
წარმატებას მიაღწიეს ეკონომიკური განვითარების მხრივ (ბრაზილია, ჩი-
ლე, უნგრეთი და პოლონეთი), სუბიექტურ შეფასებებში დემოკრატიას 
დაბალ ქულებს აძლევენ, თანაც ამავე დროს არავინ მოელის, რომ ეს ავ-
ტორიტარული რეჟიმისკენ უკან მიბრუნებას მოასწავებს. გარკვეული პე-
რიოდის განმავლობაში autogolpe-ის (“თვით-გადატრიალება”, რომელთა 
მეშვეობით არჩეული ხელისუფლება იგრძელებდა ძალაუფლებას და 
რჩებოდა ხელისუფლების სათავეში დეკრეტის ძალით) პერსპექტივა რე-
ალურ საფრთხედ მოჩანდა, თუმცა ამგვარმა გამბიტებმა მცირე ხანში 
მარცხი განიცადა. ჩემი მოსაზრებით, ეს არის შედეგი იმისა, რასაც მე “პო-
ლიტიკური დინამიკის მეორე კანონს” ვეძახი - ვგულისხმობ, სახელ-
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დობრ, იმას, რომ არასოდეს არცერთი რეჟიმი არ გადაყენებულა ან შეც-
ვლილა მანამ, სანამ არ შეიქმნებოდა რეალური ალტერნატივა. იმ დრომ-
დე, სანამ ჰორიზონტზე არ გამოჩნდება სანდო და მიმზიდველი ალტერ-
ნატიული ძალა, რეალურად არსებული დემოკრატია - რაოდენ არაპოპ-
ულარულიც უნდა იყოს ის - “ერთადერთ მოთამაშედ რჩება მინდორზე.” 

  
ამის გარდა, სადავოა, უნდა ჩაითვალოს თუ არა ეს დემოკრატიის 

თანდაყოლილი არასრულფასოვნების ნიშნად. დემოკრატი თეორეტიკ-
ოსები (და არა დემოკრატიზაციის თეორეტიკოსები) იმ აზრისკენ იხრე-
ბიან, რომ დემოკრატიული სტაბილურობა დამოკიდებულია “სამოქალა-
ქო საზოგადოების” აყვავებაზე, რომელიც გამოირჩევა ჯგუფთაშორისი 
ტოლერანტობის მაღალი დონით, ინსტიტუციონალიზმის მიმართ ნდო-
ბით და კომპრომისებისადმი მზადყოფნით. იმას, რასაც ჩვენ ვუყურებთ 
თანამედროვე ახალი დემოკრატიების სახით, უფრო მეტად “ცინიკური” 
შეიძლება ეწოდოს, ვიდრე “ცივილური”. ამასთან დაკავშირებით, მე მაქვს 
იმედიც და წინათგრძნობაც. ჩემი წინათგრძნობაა, რომ ეს სიტუაცია შე-
საძლოა არ აღმოჩნდეს იმდენად სახიფათო და დაშლისაკენ მიდრეკილი, 
როგორც ერთ დროს ფიქრობდნენ. და მე ვიმედოვნებ, რომ თუკი შესაძ-
ლებელი იქნება მმართველი სახელისუფლო ძალების ჩათრევა ამ კონკუ-
რენტულ-პოლიტიკურ თამაშებში (თუნდაც არასრულფასოვან სახეობა-
ში) თხუთმეტი ან ოცი წლის განმავლობაში, მაშინ შემდეგი კრიზისი გა-
დაწყვეტილი იქნება დემოკრატიის განსხვავებულ ქვესახეობაზე გადას-
ვლის უფრო დიდი ალბათობით, ვიდრე არადემოკრატიული რეჟიმისკენ 
მიბრუნებით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დემოკრატიით განხიბლვამ 
შეიძლება გამოიწვიოს არა ავტოკრატიისკენ მიბრუნება, არამედ ის, რომ 
პროცესი გადაიზარდოს დემოკრატიის განსხვავებულ და, შესაძლოა, უკ-
ეთეს ფორმაშიც კი. 

  
6. დემოკრატიზაცია შეიძლება განსხვავებული იყოს “პოსტტოტა-

ლიტარული” და “პოსტავტორიტარული” პოლიტიკური სივრცეების-
თვის, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ამას სპეციალისტები წინასწარმეტ-
ყველებდნენ. ოცი წლის წინ ისე ჩანდა, თითქოს პოსტკომუნისტურ ქვეყ-
ნებში დემოკრატიზაციის დამყარება გაცილებით უფრო რთული იქნებო-
და, ვიდრე იმ ქვეყნების დემოკრატიზაცია, რომლებიც ავტოკრატიული 
და კომუნისტურისგან განსხვავებული სხვა რეჟიმების მმართველობის 
ქვეშ იმყოფებოდნენ. ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკები საჭიროებდნენ 
არა მხოლოდ გადამჭრელ პოლიტიკურ რეფორმებს, მასშტაბურ ეკონომ-
იკურ და სოციალურ ცვლილებებს, არამედ, ყველაფერთან ერთად, აგ-
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რეთვე კულტურულ და მენტალურ ტრანსფორმაციას, იმისათვის, რათა 
დაეძლიათ ათწლეულების მანძილზე ძალით თავს მოხვეული იდეოლ-
ოგიური კოლექტივიზმის უარყოფითი შედეგები. ამგვარი თვალსაზრისი 
ფართოდ იყო გავრცელებული და მცდარი აღმოჩნდა. პირიქითაც კი მოხ-
და: ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებში, ყოფილი საბჭო-
თა კავშირის უფრო დასავლურ რესპუბლიკებშიც კი, ავტოკრატიული 
რეჟიმიდან ტრანზიცია და დემოკრატიის კონსოლიდაცია უფრო ადვი-
ლად განხორციელდა (რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ - უფრო სწრა-
ფად და საფუძვლიანად), ვიდრე ლათინური ამერიკისა და სამხრეთი ევ-
როპის ქვეყნებში. არ განხორციელდა იმ ნაწინასწარმეტყველები საშინე-
ლი მოვლენების უმრავლესობა და არ დამდგარა ის გადაუჭრელი დილე-
მები, რასაც პოსტკომუნიზმს უქადდნენ. იმისი მტკიცებაც კი შეიძლებო-
და, რომ ერთბაშად ამდენ ამოცანასთან გამკლავება, ამდენი ცვლილების 
მოხდენა ერთგვარი უპირატესობაც კი იყო. ამან მისცა ახალ ხელისუფ-
ლებას გაზრდილი სტრატეგიული სივრცე, რომელშიც მას შეეძლო დი-
ალოგის წარმართვა ყოფილ გავლენიან ელიტასთან, რათა შეეთავაზებინა 
მისთვის ფართო კომპრომისები, რაც იყო ერთგვარი გაცვლითი შეთან-
ხმება მათ შორის: მმართველ ძალად აღიარება ფულის კეთების უფლების 
სანაცვლოდ. ეთნიკური ძალადობების აფეთქება ძირითადად შემოისაზ-
ღვრა იმ ტერიტორიებით, რომლებიც ადრე იუგოსლავიაში შედიოდა, სა-
დაც საბჭოთა ტიპის ტოტალიტარული მმართველობა და პოლიტიკური 
კულტურა უკვე კარგა ხანია დაცემას განიცდიდა. იმ შემთხვევებში, როცა 
არადემოკრატიულმა რეჟიმებმა მომენტალურად დაიმკვიდრეს თავი 
(როგორც შუა აზიის ხუთ რესპუბლიკაში), ან ხანმოკლე კონკურენტული 
ანტრაქტის შემდეგ (ბელორუსიასა და რუსეთში), ტრანზიცია არ ჩაშლი-
ლა, არამედ უფრო იმაზე შეიძლება საუბარი, რომ სერიოზული მცდელო-
ბა არცკი განხორციელებულა, ვინაიდან ექსკომუნისტებმა, რომლებიც 
თავს ნაციონალისტებსა და სოციალ-დემოკრატებს უწოდებდნენ, ხელში 
ჩაიგდეს ძალაუფლება, მოიგეს უკონკურენტო არჩევნები და გამოიყენეს 
უკვე არსებული საორგანიზაციო უპირატესობანი ძალაუფლებაში თავის 
დასამკვიდრებლად. 

  
7. ძველ სახელისუფლო ელიტასა და ოპოზიციურ ჯგუფებს შორის 

დადებულმა შეთანხმებებმა, როგორც ჩანს, იქონია გარკვეული ეფექტი 
მცირე და საშუალო დროითი მონაკვეთების განმავლობაში, თუმცა მათი 
ხანგრძლივი ეფექტიანობა უფრო საეჭვო ჩანს. იმ ტრანზიციებთან ერ-
თად, რომლებიც უბრალოდ “შემოიღო” მმართველმა ელიტამ, “გარიგე-
ბულმა” ტრანზიციებმა რაოდენობით გადააჭარბეს 1974 წლიდან პერი-
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ოდში დემოკრატიული ტრანზიციების ისტორიულად ყველაზე ჩვეულ 
ფორმებს, ანუ რევოლუციებსა და რეფორმებს. აქედან გამომდინარე, აღ-
ნიშვნის ღირსია ის პრობლემა, რომლებიც თანაბრად ახასიათებთ რო-
გორც “გარიგებულ”,  ისე “შემოღებულ” ტრანზიციებს: ორივე ამჟღავნებს 
ტენდენციას “ჩაიკეტოს” არსებულ პრივილეგიებში და უფრო მძიმედ ახ-
ორციელებს ძალაუფლების გადანაწილებასთან დაკავშირებულ რეფორ-
მებს. ასეთი გარიგებები დემოკრატიის მომავლისთვის განსაკუთრებული 
ზიანის მომტანია იმით, რომ უბიძგებენ (აცდუნებენ) ელიტებს გააგრძე-
ლონ თავიანთი შეთანხმებები ადრეული მყიფე პერიოდის შემდგომაც და 
გაამაგრონ გარიგების სქემა პოლიტიკურ პარტიებს შორის, რაც ნიადაგს 
უქმნის კორუფციას და იწვევს მოქალაქეთა იმედგაცრუებას. ვენესუელა, 
რომელიც გარიგებული ტრანზიციის დიდი ხნის ისტორიის მქონე მაგა-
ლითია, ამგვარი გამხრწნელი დინამიკის კარგი ილუსტრაციაა. 

http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/pilip-k-shm iteri-
otsdakhuttsliani-kvleva-tkhutm eti-shedegi-i-dem okratizatsia/102169659846260 

 

ფილიპ კ. შმიტერი. ოცდახუთწლიანი კვლევა, 
თხუთმეტი შედეგი (II) 

by ჟურნალი "სოლიდარობა" on Thursday, Septem ber 16, 2010 at 
5:53am  

  
  
8. პოლიტიკური პარტიები თავიანთ არსებობას ამართლებენ მაში-

ნაც კი, როცა, როგორც წესი, უმნიშვნელო როლს ასრულებენ ტრანზიცი-
ის განხორციელებაში, მაგრამ მათ ნაკლები წვლილი შეიტანეს დემოკრა-
ტიული სტაბილურობის მიღწევაში, ვიდრე მათგან მოელოდნენ. ვერანა-
ირი დემოკრატიზაციის პროცესი ვერ განხორციელდება პარტიების გარე-
შე, განსაკუთრებით, როცა არჩევნებია გამოცხადებული. ავად თუ კარ-
გად, პარტიები შეუცვლელ როლს თამაშობენ წარმომადგენლობისთვის 
კონკურენტობის სტრუქტურირებაში ტერიტორიულად განსაზღვრულ 
შესაბამის საარჩევნო ოლქებში. იმისთვის, რათა “დამფუძნებელმა არჩევ-
ნებმა” შედეგი გამოიღოს, პოტენციური პარტიების მთელ სპექტრს, გამო-
ნაკლისის გარეშე, უნდა მიეცეს შესაძლებლობა მონაწილეობა მიიღოს არ-
ჩევნებში და წამოაყენოს თავისი კანდიდატი ასარჩევად. მიღებულ კანო-
ნებზე დაყრდნობით, შემდგომი არჩევნები უჩვენებენ, რომ პარტიათა რა-
ოდენობა შემცირდება, მაგრამ იმ საწყისი კონკურენციების ეფექტი (გი-
ლერმო და მე მას “სამოქალაქო ორგიებს” ვუწოდებთ) დარჩება და გააგრ-

http://www.facebook.com/notes/zhurnali-solidaroba/pilip-k-shmiteri
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ძელებს მუშაობას. დემოკრატიზაციის ადრეულ ტალღებში რევოლუციე-
ბი ქვემოდან ამჟღავნებდნენ ტენდენციას წარმოეშვათ ერთადერთი დო-
მინანტური პარტია, რომელიც მმართველი გახდებოდა დროის ხან-
გრძლივი მონაკვეთის განმავლობაში და გადამწყვეტ როლს ითამაშებდა 
ახალი რეჟიმის ახალი კანონების გამომუშავებაში. კიდევ უფრო ახლო 
წარსულში გარიგებული და შემოღებული ტრანზიციები ბევრად უფრო 
ჩვეული მოვლენა გახდა და წარმოშვა განსხვავებული მოკლევადიანი ეფ-
ექტები (შედეგები). შეთანხმებები ამრავლებენ გარიგებაზე დაფუძნებულ 
ორპარტიულ სისტემებს; შემოღებულ ტრანზიციას, ჩვეულებრივ, ბევრად 
უფრო დანაწევრებულ პარტიულ სურათამდე მივყავართ - ყოველ შემ-
თხვევაში იმ პოლიტიკურ ძალებს შორის, რომლებიც ოპონირებას უწევ-
დნენ წინა ავტოკრატიულ ხელისუფლებას. მოულოდნელი შედეგია ის, 
რომ, როცა საქმე მიდგება დემოკრატიის კონსოლიდაციაზე და იმაზე, 
რომ თავიდან იქნეს აცილებული ავტოკრატიისკენ მიბრუნების საფრთხე, 
ორივე მოდელი ქმედუნარიანად გამოიყურება. ეს ასეა,  რაოდენ გასაკვი-
რიც უნდა იყოს, მიუხედავად იმისა, რომ ახალი პარტიები ხშირად ძალი-
ან სუსტნი არიან, ჰყავთ მცირერიცხოვანი ერთგული მხარდამჭერები, 
უჭირთ სახსრების მოძიება და მოსახლეობის შეზღუდული ნდობითა და 
დაბალი შეფასებით სარგებლობენ. ახალმა დემოკრატიებმა, როგორც ლა-
თინური ამერიკის ქვეყნებში, ისე აღმოსავლეთ ევროპაში, არნახული რყე-
ვები განიცადეს ერთი არჩევნებიდან მეორემდე პერიოდში და პარტიების 
დაბადებისა და კვდომის რეკორდული მაჩვენებელი დააფიქსირეს. მოქა-
ლაქეები ავლენენ ძლიერ პოლიტიკურ დაინტერესებას და აშკარა მიდრე-
კილებებს (პრეფერენციებს), თუმცა სირთულეებს აწყდებიან, როცა საქმე 
იმაზე მიდგება, რომ ეს სიმპათიები მყარ მხარდაჭერით იდენტიფიკაცი-
ად გარდაიქმნას. 1974 წლის შემდეგ “დამფუძნებელი არჩევნების” მომ-
გებმა პარტიებმა ძალიან იშვიათ შემთხვევებში მოახერხეს მომდევნო ვა-
დით ხელისუფლებაში დარჩენა. ძალაუფლების შეცვლა წესად დამ-
კვიდრდა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბევრმა ახალმა დემოკრატიამ 
“შოკში ჩააგდო ექსპერტები” იმით, რომ რეჟიმის კონსოლიდაცია წინას-
წარ თავისი პარტიული სისტემის კონსოლიდაციის გარეშე მოახდინა. 

  
9. ლიტერატურაში დემოკრატიული ტრანზიციისა და კონსოლი-

დაციის შესახებ სამოქალაქო საზოგადოება აღწერილია, როგორც ძალიან 
დადებითი და მნიშვნელოვანი რამ, თუმცა ეს შეიძლება იყოს არაერთგვა-
როვანი სიკეთე. მისი არსებობა მიჩნეულია ჯანსაღ და სასიცოცხლო ფაქ-
ტორად ორივე პროცესის წარმატებისთვის. კლასიკურ “რეფორმულ” 
ტრანზიციებში გარიყული ან მარგინალიზებული ჯგუფების თვითორგა-
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ნიზაცია და უკმაყოფილების გამოხატვის მათგან მომდინარე მუქარა 
(მაგრამ არაძალადობრივი)  მმართველ ელიტას დათმობაზე წასვლას  
აიძულებს. მას მერე, რაც ტრანზიცია განხორციელდება, ამ ორგანიზაცია-
თა სურვილი და მზადყოფნა, ითამაშონ ახალი წესების მიხედვით, ხელს 
უწყობს რეჟიმის სტაბილურობის შენარჩუნებას. სამოქალაქო საზოგადო-
ებამ ითამაშა უმნიშვნელოვანესი როლი ფილიპინებში, სამხრეთ კორეა-
ში, პერუსა და ჩეხოსლოვაკიაში, მოგვიანებით კი საქართველოსა და უკ-
რაინის “ფერად რევოლუციებში”, თუმცაღა - უფრო ტრანზიციის, ვიდრე 
კონსოლიდაციის პროცესში. ტრანზიციის თითქმის ყველა შემთხვევა 
1974 წლის შემდეგ ახლოს იდგა “გარიგებულ”, ან “შემოღებულ” მოდე-
ლებთან, რომლებშიც ნაკლებად არის გამოკვეთილი სამოქალაქო საზოგა-
დოებების როლი. სამოქალაქო საზოგადოებას არ შეეძლო აერჩია ცვლი-
ლებების დრო ან ხასიათი; საუკეთესო შემთხვევაში, სამოქალაქო საზოგა-
დოებას შეეძლო ეთამაშა დამხმარე როლი იმით, რომ ერთ მაგიდასთან 
დაესვა ძველი რეჟიმის ნაკლებად ხისტი ადამიანები და ზომიერი ოპოზ-
იციის  წარმომადგენლები; ანდა დაერწმუნებინა ძველი ხელისუფლება, 
რომ რეპრესიების ჩატარება მათ ძვირად დაუჯდებოდათ. მას მერე, რაც 
დაიწყო ტრანზიციების განხორციელება, სამოქალაქო საზოაგადოებამ 
მოახდინა ძალების მობილიზება საიმისოდ, რომ ხელისუფლებას არ შექ-
მნოდა კომფორტული საარსებო პირობები მხოლოდ ლიბერალიზაციის 
შემოღებით და უკიდურესად შეზღუდული არჩევნების ჩატარების მეშვე-
ობით. 

  
თუმცა სამოქალაქო საზოგადოებას შეუძლია აგრეთვე ითამაშოს 

ფრიად ორაზროვანი და მავნე როლიც კი. იუგოსლავიაში, სადაც სამოქა-
ლაქო საზოგადოების (თუ საზოგადოებების) მობილიზაცია დაპირისპი-
რებული ეთნიკური ჯგუფების ირგვლივ მოხდა, ამან ნავთი დაასხა ხან-
გრძლივად გაგრძელებული ძალადობრივი კონფლიქტის ცეცხლს. დაახ-
ლოებით მსგავსი რამ მოხდა ყოფილი საბჭოთა კავშირის დაშლის პერი-
ოდშიც ბალტიისპირეთისა და კავკასიის რეგიონებში, სადაც გააქტიურ-
დნენ ნაციონალისტური ლოზუნგების დამამკვიდრებელი სხვადასხვა სა-
მოქალაქო საზოგადოებები, რასაც ზოგჯერ ახლდა ძალის გამოყენებაც. 
დამტკიცდა, რომ არსებობს გარკვეული სიტუაციები, როცა სამოქალაქო 
საზოგადოების მობილიზაცია უფრო ართულებს, ვიდრე აიოლებს ახალ 
წესებზე შეთანხმებას და მათ შესრულებას. 

  
10. პარლამენტარიზმი, დეცენტრალიზაცია (ფედერალიზმი), შეკა-

ვება და შეწონასწორება (ჰორიზონტალური დაქვემდებარება) მიჩნეული 
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იყო წარმატებული კონსოლიდაციის ჯადოსნურ ინგრედიენტებად, მაგ-
რამ ბევრმა ქვეყანამ სხვა ტიპის ინსტიტუციები აირჩია და ანალოგიურ 
შედეგს მიაღწია. თუკი ერთი რამ მაინც შევისწავლე ინსტიტუციების შე-
სახებ გასული 25 წლის განმავლობაში, ეს არის ის, რომ არ არსებობს ერ-
თი უნივერსალური ჯადოსნური ფორმულა:  არ მოიპოვება ისეთი რამ, 
რაც ყველგან თანაბრად მუშაობს. ლათინური ამერიკის ქვეყნების სახელ-
მწიფო მოწყობამ არც ისე ცუდად იმუშავა საპრეზიდენტო მმართველო-
ბის (პრეზიდენტიალიზმის)  დროს - და მე ვერ ვხდავ იმის დამამტკიცე-
ბელ ნიშნებს, რომ ან კურუფციის დონე, ან ეთნიკური კონფლიქტების რა-
ოდენობა მნიშვნელოვნად მეტი იყოს რეგიონის უფრო ცენტრალიზებულ 
სახელმწიფოებში. ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებში 
ცუდად არ უმუშავია პარლამენტარიზმსა და ნახევრად საპრეზიდენტო 
სისტემას, ხოლო ფედერალიზმი დასრულდა ფედერალური სახელმწი-
ფოების დაშლით ჩეხოსლოვაკიაში, იუგოსლავიასა და საბჭოთა კავშირ-
ში. ევროპის კავშირი მომავალი წევრებისაგან გაზრდილ რეგიონალურ 
ავტონომიასა და ჰორიზონტალურ დაქვემდებარებას მოითხოვდა, მაგრამ 
ძნელი სათქმელია, თუ რა კონკრეტული განსხვავება მოიტანა ამან, გარ-
და უფრო ზოგადი (და ნამდვილად უფრო სასარგებლო) იმპულსისა თა-
ვად ევროპის კავშირის წევრობისთვის. იქ, სადაც გადამეტებული საპრე-
ზიდენტო მმართველობა და ცენტრალიზაცია შეკავებისა და შეწონასწო-
რების ნაკლებობის პირობებში დემოკრატიზაციის მარცხთან ასოცირდე-
ბოდა (სომხეთი, ბელარუსი, შუა აზია და რუსეთი), პრობლემას ესა თუ 
ის ინსტიტუცია კი არ წარმოადგენდა, არამედ სიჭარბე ექსკომუნისტური 
ელიტისა, რომელიც მეტისმეტად დიდ ძალაუფლებას ფლობდა. დემოკ-
რატიისადმი არაკეთილგანწყობილი ეს ინსტიტუტები უფრო სიმპტომე-
ბია, ვიდრე შედეგები. ამდენად, შეიძლება საკმაოდ გაბედულად დავას-
კვნათ, რომ ინსტიტუციების არჩევანს შეუძლია შექმნას განსხვავება (და 
დაკავშირებულია ტრანზიციის მოდელთან - ან მის არარსებობასთან), 
მაგრამ ეს არ იქნება ყველა შემთხვევაში ერთი და იგივე განსხვავება. 

  
11 . დემოკრატიის ყველა ეკონომიკურ და კულტურულ წინაპირო-

ბასა და წანამძღვარს შორის ყველაზე დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს 
იმის საჭიროებას, რომ პირველ ყოვლისა ეროვნულ იდენტურობასა და 
საზღვრებზე მოხდეს შეთანხმება. ის მოსაზრება, რომ დემოკრატიზაციის 
პროცესს თან ახლავს ეთნოლინგვისტური კონფლიქტების გაღვივების 
საფრთხე, საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული; ზოგჯერ ეს მოსაზრება 
მოჰყავთ იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ არ უნდა იქნეს განხორცი-
ელებული დემოკრატიზაციის მცდელობა. სრული სიმართლეა, რომ დე-
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მოკრატიული მექანიზმები გამოუსადეგარია იმის დასადგენად, თუ რო-
მელი ადამიანი რომელ დემოსს მიეკუთვნება და ძალიან იშვიათად თუ 
შეიძლება სარგებლის მომტანი გახდეს იმ შემთხვევებში, როცა ატყდება 
დავა საზღვრების შესახებ. ჩვენს წიგნში გილერმო და მე ამას ყურადღე-
ბას არ ვაქცევდით. 1970-იანი წლების სამხრეთ ევროპასა და ლათინური 
ამერიკის ქვეყნებში საზღვრებისა და იდენტურობის (მცირე გამონაკლი-
სების გარდა, როგორც, მაგალითად, ბასკებისა ესპანეთში) პრობლემები 
არ იყო მნიშვნელოვანი. შემდგომში, ჩემდა გასაკვირად, ეთნიკური სა-
კითხის ირგვლივ გაერთიანება (მობილიზაცია) გახდა ანდების რამდენი-
მე მაღალცენტრალიზებული სახელმწიფოს პოლიტიკის მთავარი მახასი-
ათებელი. ამგვარმა მობილიზაციამ, რასაკვირველია, პოლიტიკური პრო-
ცესები უფრო მღელვარე გახადა, მაგრამ ჯერჯერობით სერიოზული 
საფრთხე არ შეუქმნია თავად რეალურად არსებული დემოკრატიისთვის. 
“ეროვნულობის” საკითხი ყველაზე უფრო რელიეფურად გამოიკვეთა 
ცენტრალური, აღმოსავლეთი ევროპისა და ყოფილი საბჭოთა კავშირის 
ქვეყნებში. ამისდა მიუხედავად, ყველაზე ცუდ შემთხვევებშიც კი, ეთნო-
ლინგვისტურ დავებს არ გამოუწვევია დემოკრატიის წინსვლისა და კონ-
სოლიდაციის შეჩერება, ისევე როგორც არ შეუწყვეტიათ საზღვრების 
დადგენის შესახებ არსებული მოლაპარაკებები. ეჭვგარეშეა, რომ დაძაბუ-
ლობა კვლავ არსებობს, მაგრამ ისე ჩანს, თითქოს დემოკრატიას შეუძლია, 
თუკი საკმარისი ხნის მანძილზე შენარჩუნდება, გამოავლინოს თავი დი-
დი პოტენციის მქონე ძალად იმ პროცესებში, რასაც ეროვნული დემოსის 
ჩამოყალიბება ჰქვია, თუნდაც ის გარკვეული საზღვრების შიგნით მოქცე-
ულ მეტ-ნაკლები ავტონომიის მქონე განსხვავებულ ეთნიკურ ჯგუფებს 
შეიცავდეს. 

  
12. მიუხედავად ნეოლიბერალური ენთუზიაზმისა, პრივატიზაცი-

ისა და გლობალიზაციის გამო დემოკრატიზაცია კვლავინდებურად ეყრ-
დნობა ისეთ პოლიტიკურ ერთეულს, რომელიც უფლებაუნარიანია მი-
მართოს ძალის ლეგიტიმურ გამოყენებას და ცხოვრებაში გაატაროს კო-
ლექტიური გადაწყვეტილებები გარკვეული ტერიტორიის შიგნით, ანუ 
სახელმწიფოში. მართალია, გადაჭარბება იქნება იმის მტკიცება, რომ სა-
ხელმწიფოს გარეშე ვერ იარსებებს დემოკრატია, მოქალაქეებს სურვილი 
აქვთ არსებობდეს კომპეტენტური, ადეკვატური და მუდმივმოქმედი ად-
მინისტრაციული აპარატი, რომელიც შეძლებს მათ დაცვასა და მათი 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას. ნებისმიერი სახის რეჟიმს თანა-
მედროვე სამყაროში, დემოკრატიული იქნება თუ ავტოკრატიული, ლე-
გიტიმური თუ უკანონო - ესაჭიროება “სახელმწიფოებრიობის” გარკვეუ-
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ლი დონე საიმისოდ, რომ არსებობა შეძლოს (თანაც, ავტოკრატიულსა და 
არალეგიტიმურ რეჟიმებს - კიდევ უფრო მაღალი ხარისხით). განსაკუთ-
რებით პრობლემატური ახალი დემოკრატიების საწყისი ეტაპებისთვის 
არის ის, რომ ტრანზიცია, სავარაუდოდ, უარყოფითი შეფასების ზრდას 
გამოიწვევს მოქალაქეებში, რომლებიც ჩათვლიან, რომ ადგილი აქვს სა-
ხელმწიფოებრიობის მკვეთრ დაკნინებას. თავისუფლების ახალი ნორმე-
ბი ზოგიერთმა მოქალაქემ შეიძლება აურიოს თავისუფლებაში არ გადა-
იხადოს გადასახადები და არ დაემორჩილოს კანონს. და ვინაიდან ავტოკ-
რატიის პირობებში სტატისტიკური მონაცემები დანაშაულისა და კო-
რუფციის შესახებ, როგორც წესი, დამდაბლებულია, შეიქმნება უფრო 
უარესი სურათი, ვიდრე სინამდვილეშია, მას მერე, რაც დემოკრატიასთან 
ერთად მოვა ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლება. თითქმის ყველა 
ახალი დემოკრატია გამოივლის ხოლმე ამგვარ უსიამოვნო პერიოდს და 
უმეტეს შემთხვევაში ახერხებს გადარჩენას (საზოგადოდ, დანაშაული და 
კორუფცია კონსოლიდირებული დემოკრატიის პირობებში ნაკლებია, 
ვიდრე ავტოკრატიული მმართველობის ნებისმიერი ფორმის დროს). შემ-
დეგ კი საკვანძო საკითხად დგება არა იმდენად თავად სახელმწიფოებრი-
ობა, არამედ მისი იდეალური ბუნება და მოქმედების დიაპაზონი. ეს სა-
კითხები გადაიქცევა ნორმალური დემოკრატიული პოლიტიკური კონ-
კურენციის არსებით თემებად. 

  
13. ლიბერალიზაცია შეიძლება უმრავლეს შემთხვევაში წინ უს-

წრებდეს დემოკრატიზაციას, მაგრამ იგი სულ უფრო ნაკლებად და ნაკ-
ლებად განსაზღვრავს დემოკრატიზაციის შედეგებს. გილერმომ და მე ხა-
ზი გავუსვით გამოცოცხლებული სამოქალაქო საზოგადოების დამაკავში-
რებელ ფუნქციას ლიბერალიზაციასა და შემდგომ დემოკრატიზაციას შო-
რის. ეს თანმიმდევრობა პოსტკომუნისტური ქვეყნების დიდ ნაწილშიც 
კი გამოვლინდა. ტრანზიციის განხორციელების პერიოდისთვის კომუ-
ნისტური რეჟიმების უმრავლესობამ უკან დაიხია ტოტალიტარიზმისგან, 
ვინაიდან კომუნისტურმა პარტიებმა დაინახეს, რომ მათი მარწუხები მო-
სუსტდა და მოქალაქეებმა დაიწყეს მოთხოვნა და თანდათან მიიღეს კი-
დეც ადამიანის ინდივიდუალური უფლებების პატივისცემის უფრო მა-
ღალი ხარისხი. ჩეხოსლოვაკია, რუმინეთი და ზოგიერთი პოსტსაბჭოთა 
ქვეყანა შეიძლება გამონაკლისად ჩაითვალოს, სადაც ტრანზიციის პირო-
ბები, შესაბამისად, სხვადასხვაგვარი იყო. ახლო აღმოსავლეთისა და 
ჩრდილოაფრიკის ავტოკრატების მიერ გათამაშებული სპექტაკლები არის 
ის, რამაც კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა კავშირის არსებობა ლიბერალი-
ზაციასა და დემოკრატიზაციას შორის. აქ უყვართ ლიბერალიზაციით, 
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როგორც სათამაშოთი, თავის შექცევა და შემდეგ მისი გადაგდება თავიან-
თთვის მავნე შედეგების გარეშე. ჩემთვის გამოცანად რჩება ის, თუ რატომ 
იჩენენ არაბულ-ისლამური სამყაროს სამოქალაქო საზოგადოებები დღემ-
დე ასეთ მორჩილებას. შესაძლოა, ეს გამოწვეული იყოს, ერთი მხრივ, 
დათრგუნული რელიგიური და ეთნიკური განხეთქილების არსებობით, 
რასაც დემოკრატიზაცია სახიფათო მუქარად აქცევს ხელისუფლებაში 
მყოფთათვის, ანდა რეგიონის საშუალო ფენების მყიფე და სახელმწიფო-
ზე დამოკიდებული ბუნებით. 

  
14. დემოკრატიზაცია საჭიროებს არა მხოლოდ მოყვარულ მოქალა-

ქეებს, არამედ პროფესიონალ პოლიტიკოსებსაც. არსებობს მყარი მითი 
იმის შესახებ, რომ  არჩეული ოფიციალური პირები არიან ჩვეულებრივი 
ადამიანები, რომლებმაც დროებით მიუძღვნეს თავი საზოგადოებრივ 
სამსახურს. მოყვარულები შეიძლება სათავეში ჩაუდგნენ ავტოკრატიის 
წინააღმდეგ ბრძოლას და დაიკავონ უმაღლესი თანამდებობები ტრანზი-
ციის ადრეულ ეტაპებზე, მაგრამ მალე ისინი ადგილს დაუთმობენ პრო-
ფესიონალ პოლიტიკოსებს. დღესდღეობით პოლიტიკოსებს ესაჭიროებ-
ათ დიდი პარტიული და პიროვნული რესურსების ქონა არჩევნების მო-
საგებად, ასევე - სპეციალური ცოდნა იმისთვის, რათა ანგარიშვალდებუ-
ლების ქვეშ ამყოფონ ტექნოკრატები; მათ აგრეთვე უნდა იყოლიონ საზო-
გადოებრივი აზრის შემსწავლელი სპეციალისტები და ა. შ. , რათა დარ-
ჩნენ ხელისუფლებაში. პროფესიული პოლიტიკური კლასის ზრდა შესაძ-
ლოა აუცილებელი გახდეს, მაგრამ ეს, ამასთანავე, წარმოადგენს რეალ-
ურად არსებული დემოკრატიის მიმართ მოქალაქეთა იმედგაცრუების სე-
რიოზულ წყაროს. სოციალური და კულტურული ნაპრალის გაფართოება 
მოქალაქეთა და იმ ადამიანებს შორის, ვინც ხალხის წარმომადგენლებს 
უწოდებს თავს, სერიოზულ პრობლებად შეიძლება გადაიქცეს. პოლიტი-
კოსები, ასევე, სულ უფრო მეტად დამოკიდებულნი ხდებიან სხვადასხვა 
წყაროებიდან მიღებულ თანხებზე, როგორიცაა გაზრდილი გადასახადე-
ბი ან ჩრდილოვანი კერძო შემოწირულობები, რაც მოსახლეობის გაზრ-
დილ ეჭვსა და უკმაყოფილებას იწვევს. 

  
15. საერთაშორისო კონტექსტი გაზრდილი მნიშვნელობის დეტერ-

მინანტი გახდა ტრანზიციისთვის, როგორც დროის, ისე მოდელისა და 
შედეგების თვალსაზრისით. გილერმომ და მე ადგილობრივი, შინაური 
ფაქტორების პრევალირებაზე გავამახვილეთ ყურადღება და ამას ჩვენი 
ერთ-ერთი “წინასწარი დასკვნა” ვუწოდეთ. მე დღესაც იმავე თვალსაზ-
რისს ვამტკიცებ ლათინური ამერიკისა და სამხრეთი ევროპის მაგალი-
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თებზე დაყრდნობით. ამის საპირისპიროდ, ის პროცესები, რომლებსაც 
ადგილი ჰქონდა მოგვიანებით აღმოსავლეთის ბლოკის ქვეყნებში, წარმო-
უდგენელი იქნებოდა, საბჭოთა კავშირს წინასწარ რომ არ შეეცვალა პო-
ზიცია და უარი რომ არ ეთქვა ჰეგემონისტურ პრეტენზიებზე. რეფორმე-
ბი ვერ განხორციელდებოდა ისე სწრაფად და ვერ წავიდოდა ისე შორს, 
როგორც პრაქტიკაში მოხდა, რომ არ ყოფილიყო სტიმულირება ევროპის 
კავშირის წევრობის შეთავაზების სახით. ამის გარდა, მას მერე, რაც დაიწ-
ყო პოსტკომუნისტური ქვეყნების ტრანზიცია (აქ პირველობა პოლონეთს 
ეკუთვნის), მათ შორის განვითარდა დიფუზიისა და იმიტაციის შეუქცე-
ვადი პროცესები. 

  
საერთაშორისო კონტექსტი ვარიანტული და ძალიან ძნელად მოსა-

ხელთებელია. თავისი განსაზღვრებით, ის თითქმის ყველგანმოქმედია, 
ვინაიდან თანამედროვე სამყაროში თითქმის შეუძლებელია სრული პო-
ლიტიკური იზოლაციის მიღწევა. ამისდა მიუხედავად, მიღებული შედე-
გი ხშირად არაპირდაპირია და ხორციელდება გამოუცნობი  და დაუგეგ-
მავი გზებით, აშკარად ნაციონალური ძალების მეშვეობით. მისი სხვადას-
ხვაგვარობა ბევრადაა განპირობებული კონკრეტული ქვეყნის სიდიდით, 
რეგიონალური კონტექსტით, რესურსების სიუხვით, გეოსტრატეგიული 
ადგილმდებარეობითა და გაერთიანების სტრუქტურით. ამისდა მიუხ-
ედავად, ჩვენ წინასწარ ვერ ვივარაუდეთ მისი ორი ასპექტი; პირველი არ-
ის დიდი რაოდენობისა და სხვადასხვაობის არასამთავრობო ან კვაზისამ-
თავრობო ორგანიზაციების ფორმირება, რომლებიც ემსახურებიან დე-
მოკრატიის გავრცელებას და ადამიანის უფლებების დაცვას ეროვნული 
სახელმწიფოს საზღვრებში; მეორე კი - ევროპის საბჭოს მიერ პასუხისმ-
გებლობის აღება, დაეხმაროს ახლად აღმოცენებულ დემოკრატიებს მატე-
რიალურად ან სტიმულის მიცემით, რაც წევრობის პერსპექტივის გაჩენა-
ში გამოიხატება. 

  
მთელმა ახალმა სამყარომ “ეროვნული სახელმწიფოს შიგნით და 

მის გარეთ” აღმოაჩინა და მოირგო ტრანზიციული მმართველობის ფორ-
მები, თავდაპირველად ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში და შემ-
დგომ - აზიასა და აფრიკაში. დამოუკიდებელმა ასოციაციებმა, მოძრაობ-
ებმა, ფონდებმა, საკონსულტაციო ფირმებმა, პარტიების საერთაშორისო 
განყოფილებებმა გაიღეს წვლილი იდეების გენერირების, კონტაქტების 
დამყარებისა და მცირე ფინანსური დახმარების მიწოდების სახით. ეროვ-
ნულმა მთავრობებმა, რეგიონალურმა და გლობალურმა ორგანიზციებმა 
გაიღეს ბევრად მეტი თანხები და, ევროპის კავშირის შემთხვევაში, ეს 
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წვლილი გამოიხატა გარედან ჩარევის სრულიად ახალი ფორმით, კერ-
ძოდ -“პოლიტიკური პირობითობით (conditionality)”. ევროპის კავშირის 
პირობითობა ესოდენ მიმზიდველი გახადა “ევროპულ კლუბში” სავარა-
უდო წევრობის დაკავშირებამ acquis com m unautaire-სთან (რაც წარმოად-
გენს ევროპის კავშირის გადაწყვეტილებებისა და კანონების კორპუსს, 
დაწერილს 1958 წლის შემდეგ) თანხმობაში ყოფნასთან, ისევე როგორც 
პოლიტიკური ნორმების ახალი კრებულის, ე.წ. “კოპენჰაგენის კრიტერი-
უმების”, ათვისებასთან, რომელიც შემუშავებულ იქნა სპეციალურად იმ-
ისთვის, რომ განესაზღვრა, თუ როგორ უნდა მოიქცნენ კანდიდატი ქვეყ-
ნები. დიდ ტომად გაერთიანებული პირობითობის ვერსია ამჟამად შეეხე-
ბა ევროპის კავშირის ყველა სავაჭრო შეთანხმებას დადებულს ე.წ.  C   
(აფრიკის, კარიბის ზღვისა და წყნარი ოკეანის აუზის) ქვეყნებთან და იგ-
ულისხმება, რომ მის მიხედვით უნდა წარიმართოს ევროპის კავშირის 
“სამეზობლო” და “ხმელთაშუაზღვისპირეთის” სტრატეგიები, რომლე-
ბიც, შესაბამისად, ევროპის უშუალოდ მომიჯნავე აღმოსავლეთისა და 
სამხრეთის ტერიტორიებს შეეხება. სხვა რეგიონალური ორგანიზაციები, 
როგორებიცაა ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია, (ბრიტანეთის) 
თანამეგობრობისა და აფრიკის კავშირიც კი, დაადგნენ ანალოგიურ გზას. 
მათი ნაბიჯები გამოიხატებოდა იმაში, რომ მიიღეს ოფიციალური შეთან-
ხმებები, რომლებიც ავალდებულებს მათ წევრებს, მიმართონ კოლექტი-
ურ საპასუხო ზომებს რეჟიმის “არაკონსტიტუციური” შეცვლის შემთხვე-
ვაში. 

  
ვინაიდან რეალურად არსებული დემოკრატია მუდმივად დაუმ-

თავრებელი პროცესის პროდუქტია, დემოკრატიზაცია ყოველთვის დარ-
ჩება პოლიტიკური მეცნიერების შესწავლის საგნად. და ვინაიდან არაფე-
რი გამოჩნდა ისეთი, რაც ყველა შემთხვევაში ქმედითი იყოს, მეცნიერებს 
ბევრ კითხვაზე მოუწევთ პასუხის გაცემა. 

  
შენიშვნები 
  
(1 )  uillerm o  ’ onnell and  hilippe C  Schm itter, Transitions from  the 

 uthoritarian Rule: Tentativeconclusions about  ncertain  em ocracies  
( altim ore: John  opkins  niversity  ress,1986). es aris m eoTxe tom i krebulisa 
Transitions from   uthoritarian Rule, rom lis Tanagam om cem lebi iyvnen 
 ’ onnell, Schm itter da  aurence W hitehead. 

(2) რეალურად არსებული დემოკრატია~ , ჩემი თვალსაზრისით, 
უნდა ატარებდეს შემდეგ ნიშნებს: ა) ეძახდეს თავს დემოკრატიას; ბ) აღი-
არებულ უნდა იქნეს ასეთად სხვა თვითგამოცხადებული დემოკრატიებ-
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ის მიერ; გ) უნდა იქნეს კ(ლასიფიცირებული დემოკრატიად პოლიტიკურ 
მეცნიერთა უმრავლესობის მიერ, სტანდარტული პროცედურული კრი-
ტერიუმების გამოყენებით. 

(3)დელეგირებული დემოკრატიის", ანუ "ჰიპერპრეზიდენტიალიზ-
მის", აღორძინება ლათინური ამერიკის ქვეყნებში, იმგვარი რეჟიმების 
ბოლოდროინდელი მომრავლებით, ვენესუელის პრეზიდენტ ჰუგო ჩავე-
სის მმართველობას რომ ბაძავენ, ჩემი თვალსაზრისით, არ წარმოადგენს 
ტრანზიციების მარცხის შედეგს, არამედ – უფრო რეაქციას კონსოლიდი-
რებული დემოკრატიების პრაქტიკებზე, რომლებიც გადაჭარბებულად 
კოლუზიური (გარიგებული) იყო, როგორც ვენესუელაში, ან რომლებიც 
ყურს არ უგდებდნენ გარიყულ ეთნიკურ ჯგუფებს (ეკვადორი და ბოლი-
ვია). მხოლოდ ნიკარაგუის შემთხვევაში შეიძლება იმაზე საუბარი, რომ 
ეს იყო გაჭიანურებული (და კურუფციული) ტრანზიციის პროდუქტი. 

http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/pilip-k-shm iteri-
otsdakhuttsliani-kvleva-tkhutm eti-shedegi-ii/102183473178212 

 
 
 

გილერმო ო’დონელი. შმიტერის რეტროსპექტივა: 
რამდენიმე განსხვავებული შენიშვნა 

by ჟურნალი "სოლიდარობა" on Thursday, Septem ber 16, 2010 at 
6:37am  

  
გილერმო ო’დონელი პოლიტიკური მეცნიერების ემერიტუს-პრო-

ფესორი და ნოტრ დამის უნივერსიტეტის კელოგის საერთაშორისო 
კვლევების ინსტიტუტის უხუცესი წევრია, აგრეთვე - სან მარტინის (არ-
გენტინა) უნივერსიტეტის პროფესორი პოლიტიკურ მეცნიერებათა დარ-
გში. 2006 წელს ის გახდა პირველი მეცნიერი, რომელმაც მიიღო პოლიტი-
კურ მეცნიერებათა საერთაშორისო ასოციაციის “მატეი დოგანის სახელო-
ბის პრემია მთელი ცხოვრების მიღწევებისათვის”. 

  
ჩემმა თანაავტორმა და ძველმა მეგობარმა ფილიპ შმიტერმა საინ-

ტერესო რეტროსპექტიული წერილი დაწერა. იმაზე ფიქრმა, თუ როგორ 
დავწერეთ ჩვენ წიგნების სერია ავტორიტარული მმართველობიდან 
ტრანზიციის შესახებ, მომგვარა თბილი მოგონებები იმ ინტელექტუალუ-
რი აღტყინების თაობაზე, ჩვენ რომ დაგვეუფლა, როცა ფეხი შევდგით იმ 

http://www.facebook.com/notes/zhurnali-solidaroba/pilip-k-shmiteri
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ტერიტორიაზე, რომელიც უთუოდ ძალიან მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ, 
ამასთანავე - ფრიად აუთვისებელიც. მე მომაგონდა აგრეთვე მორალური 
და პოლიტიკური თანამონაწილეობის ის განცდა, რომელიც ჩვენ დაგვე-
უფლა, ვინაიდან ვეძებდით გზებს, რათა დახმარება აღმოგვეჩინა მსოფ-
ლიოსთვის, გათავისუფლებულიყო იმ ავტორიტარული რეჟიმებისგან, 
რომლებიც გვძულდა და, გასაგებია, რომ გვქონდა კიდეც კარგი მიზეზი 
საამისოდ. სასიამოვნო მოგონებები ეძღვნება იმ არაჩვეულებრივ კოლე-
გებსაც, რომლებთან ერთად გვიწევდა მუშაობა, მათ შორის იყვნენ აბრა-
ჰამ ლოვენთალი, ბევრის აზრით - პროექტის მთავარი წარმმართველი ძა-
ლა - და ჩვენი თანაგამომცემელი ლორენს უაიტჰედი. “პატარა მწვანე 
წიგნის” წერა ფილიპთან ერთად იყო არაჩვეულებრივი გამოცდილება და 
მე მოხარული ვარ, რომ მომეცა შესაძლებლობა ვიმსჯელო ზოგიერთ იმ 
საკითხზე, რომელთა შესახებ ჩვენს წიგნში ვსაუბრობდით და რომლებ-
საც დღემდე არ დაუკარგავთ აქტუალობა. 

  
როგორც ფილიპმა აღნიშნა, მეოთხედ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ 

ტრანზიციის შესახებ წიგნზე ერთობლივი მუშაობის შემდეგ ჩვენ გარკვე-
ულწილად განსხვავებული მიმართულებით დავიწყეთ აზროვნება. მე 
რაც შემეხება, უხალისოდ, მაგრამ მაინც მომიწია “ტრანზიციოლოგის” მა-
ხინჯი იარლიყის მიღება, რომელსაც მას მიაკერებდნენ ხოლმე, ვინც ამ 
სფეროში მუშაობდა. მაგრამ არასოდეს გავმხდარვარ “კონსოლიდოლო-
გისტი”. მიზეზი ის იყო, რომ მალევე გამოვთქვი ჩემი სკეპტიკური დამო-
კიდებულება “დემოკრატიის კონსოლიდაციის” თავად ცნების მიმართ, 
ვინაიდან მე ვგრძნობდი, რომ ის აღვიძებდა სტატიკურ, თეოლიგიურ და, 
ზოგიერთ შემთხვევაში, ეთნოცენტრისტულ იდეებს.  და უფრო მეტიც:  
თანაავტორობის შემდგომ პერიოდში ჩვენ უმეტესწილად პლანეტის 
სხვადასხვა მხარეს მივმართეთ ჩვენი ყურადღება: მე ჩემი დროის უმეტეს 
ნაწილს ლათინური ამერიკის შესახებ ფიქრსა და წერაში ვატარებდი, მა-
შინ, როდესაც ფილიპი, უფრო მეტ ეკუმენიზმს იჩენდა და ჩრდილოეთ 
ნახევარსეფეროთი იყო დაკავებული, მერე კი თანდათანობით მსოფლიოს 
უმეტეს ნაწილსაც გადასწვდა. 

ფილიპის ესე წარმოადგენს შესანიშნავ მიმოხილვას იმისა, რაც ჩვენ 
გვასწავლა დემოკრატიზაციის რამდენიმე ათწლეულის გამოცდილებამ. 
რა თქმა უნდა, რამდენიმე მის მოსაზრებას აუცილებლად გამოუჩნდება 
მოწინააღმდეგეები; მე აქ შევჩერდები მხოლოდ რამდენიმე ასპექტზე, 
რომელთაც აშკარად არ ვეთანხმები და საჭიროდ ვთვლი ამაზე აზრის გა-
მოთქმას. 
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ფილიპი ამტკიცებს, რომ ერთობლივად დაწერილ ჩვენს ნაშრომში 
“ჩვენ შეზღუდული მნიშვნელობა მივანიჭეთ მასების მობილიზაციას ქვე-
მოდან”. ეს მართლაც სადისკუსიო საკითხი იყო ჩვენ შორის. შევთან-
ხმდით, რომ არამარტო გვეხსენებინა, არამედ ხაზგასმით აღგვენიშნა ის 
გადამწყვეტი როლი, რასაც “სახალხო გამოსვლები” და “სამოქალაქო სა-
ზოგადოების გამოღვიძება” (ცნებები, რომლებსაც მივმართე საინფორმა-
ციო წერილში, უილსონის ცენტრის პროექტისთვის რომ დავწერე) თამა-
შობდნენ იმ პროცესში, როცა საჭირო იყო დემოკრატიზაციის გატარება 
იმის იქეთ, სადაც ლიბერალიზაცია მთავრდება და სადაც, როგორც წესი, 
ესწრაფოდნენ გაჩერებას რეჟიმის რბილი ხაზის გამტარებლები და ოპორ-
ტუნისტი ოპოზიციონერები. ის, რომ შემდგომში ამგვარი მობილიზაცია 
შესუსტების ტენდენციას ამჟღავნებდა ხოლმე, სულაც არ გამორიცხავს 
მთავარ - და ხშირ შემთხვევაში - შეუცვლელ როლს, რომლებსაც ისინი 
თამაშობდნენ ტრანზიციის განხორციელების საქმეში. 

ფილიპი წერს: “დადასტურდა, რომ დემოკრატიზაციის განხორცი-
ელება გაცილებით უფრო ადვილი მისაღწევია თანამედროვე ისტორიულ 
კონტექსტში, ვიდრე ეს თავდაპირველად წარმომედგინა”. ჩემი აზრით, ეს 
დებულება კომენტარს მოითხოვს. დიახ, ეს მართლაც უფრო იოლი პრო-
ცესი აღმოჩნდა, ვიდრე ჩვენ წარმოგვედგინა იმ შემთხვევებში, რომლე-
ბიც მხედველობაში გვქონდა, როცა ჩვენს პროექტზე მუშაობას ვიწყებ-
დით, ანუ - სამხრეთი ევროპისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში. ასევე 
შედარებით იოლი აღმოჩნდა ის ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევრო-
პის ქვეყნებში, ვიდრე იმ დროს შეიძლებოდა გვევარაუდა. მაგრამ შედა-
რებითი იოლი არ იყო მათთვის, ვინც იბრძოდა დემოკრატიის დასამ-
კვიდრებლად იმ ბრძოლაში, რომელიც იმ დროს უთანასწორო ჩანდა, 
ხშირად დიდ პიროვნულ მსხვერპლს მოითხოვდა და გაგრძელდა მანამ, 
სანამ რეალობად გადაიქცეოდა.  

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც დაზუსტებას მოითხოვს, არის შე-
ნიშვნა, რომელიც მიუთითებს უკიდურეს სიძნელეებზე, რომლებსაც დე-
მოკრატიზაცია გადააწყდა ყოფილი საბჭოთა კავშირის დასავლეთისა და 
სამხრეთის საზღვრებთან, ისევე, როგორც აფრიკისა და სამხრეთ აზიის 
მრავალ ქვეყანაში. ამ რეგიონებში ბევრი ქვეყანა იმართება ოდნავ ლიბე-
რალიზებული რეჟიმების მიერ, რომლებიც გამოეწყობიან დემოკრატიის 
მითვისებულ სამოსელში და ცინიკურ მასკარადულ თამაშებს თამაშობენ, 
აწყობენ რა არჩევნებს, რომლებსაც ძალიან ცოტა აქვთ საერთო ღია, თავი-
სუფალ და პატიოსან შეჯიბრთან. იმასაც მიაქციეთ ყურადღება, რომ ფი-
ლიპის იმ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, რომელსაც ის შემდგომში გვთა-
ვაზობს, ამ ქვეყნებიდან რამდენიმეში დაიწყო გამოცხადებული დემოკ-
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რატიზაციის პროცესები, თუმცა კი შედეგი მცირე მივიღეთ. იმ შემთხვე-
ვათა შორის, როცა დემოკრატიზაცია სულაც არ იყო “მოსალოდნელზე 
ადვილი”, გათვალისწინებული უნდა იქნეს ე.წ. “ჰიბრიდული რეჟიმები”, 
რომლებიც ტერი რ. კარლმა აღწერა თავის გზის გამკვლევ სტატიაში რამ-
დენიმე ათწლეულის წინ.  უფრო ახლო წარსულში ამგვარმა შემთხვევებ-
მა წარმოშო საინტერესო ლიტერატურა “ელექტორალური ავტორიტა-
რიზმის” შესახებ - ამგვარი სახელმწიფო წყობების (ჭეშმარიტად ზრდა-
დი) რიცხვისა და მნიშვნელობის მაჩვენებელი.  ამასთანავე, ამ ქვეყნებთან 
დაკავშირებით,  reedom  house-ს ანგარიშების მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ 
საერთო ტენდენციას წარმოადგენს სვლა არა დემოკრატიზაციისკენ, არ-
ამედ – უფრო გამკაცრებული ავტორიტარიზმისკენ. დემოკრატიზაცია შე-
იძლება შედარებით ადვილი იყო კიდეც რამდენიმე ქვეყანაში, მაგრამ ეს 
ნამდვილად არ ყოფილა ასე ბევრ სხვაში. 

კიდევ სხვა შემთხვევაში ფილიპი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 
ახალი დემოკრატიები მოქალაქეთა იმედგაცრუების მწვავე პრობლემებს 
შეეჯახა. მაგრამ იქვე დასძენს, რომ „ანალიტიკოსები ერთმანეთს ეცილებ-
იან ყველაზე უფრო დამაკნინებელი ზედსართავი სახელის მოძიებაში“, 
რომელსაც იმის წინ დააყენებდნენ, რასაც თვითონ ფილიპი „ნეოდემოკ-
რატიას“ ეძახის (არის თუ არა ნეო- ასევე დამაკნინებელი ზედსართავი სა-
ხელი?) და ამ ჩამოთვლაში ასახელებს ჩემს  ცნებას „დელეგირებულ დე-
მოკრატიას’ . რა თქმა უნდა, მე მხოლოდ ჩემი სახელით შემიძლია ვილა-
პარაკო, მაგრამ შესაძლებელია მთლად ასე თავისუფლად არ დავუშვათ, 
რომ ამ ტერმინთაგან რამდენიმე მაინც დაკნინებას კი არ გულისხმობს, 
არამედ დემოკრატიის ქვესახეობების კლასიფიკაციას, იმ ქვესახეობებისა, 
რომლებიც რეალურად არსებობენ ამჟამად. ამ კონტექსტში ფილიპი მარ-
თებულად შენიშნავს, რომ ზოგიერთმა მკვლევარმა დაადასტურა „დაბა-
ლი ხარისხის დემოკრატიების“ არსებობა, მაგრამ იმწუთასვე გამოთქვამს 
არალოგიკურ დასკვნას, თითქოს აქედან გამომდინარე მიჩნეულია, რომ 
„ეს არ ღირდა იმ ბრძოლად და მსხვერპლად, რის ფასადაც მოხდა მათი 
დამკვიდრება“. ეს არის მეტად უსამართლო გამონათქვამი გამოყენებუ-
ლი იმათი მისამართით, რომლებიც ვცდილობთ შევქმნათ კონსტრუქცი-
ული დემოკრატიული კრიტიკა ამ მართლაც „დაბალი ხარისხის დემოკ-
რატიების“ მიმართ. განა ეს არ არის ღირსეული ამოცანა იმათთვის, ვინც 
პატივს სცემს „ბრძოლასა და მსხვერპლის გაღებას“ ან სულაც უშუალოდ 
გამოსცადა ეს? განა უმჯობესი იქნება დავასკვნათ, რომ ყველა დემოკრა-
ტია ამჟღავნებს „მსგავსი ავადმყოფობის სიმპტომებს“ და დავტოვოთ ყვე-
ლაფერი ისე, როგორც არის?  
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თანამედროვე დემოკრატიებს შორის განსხვავებების მნიშვნელო-
ბის (თუ არა არსებობის) უარყოფის იმავე ტალღაზე, ფილიპი აღიარებს 
autogolpe-ს, ანუ თვითგადატრიალების შესაძლებლობას, როგორც „სავა-
რაუდო საფრთხეს“, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ “ამგვარმა გამბიტებმა 
მცირე ხანში მარცხი განიცადა”. მართალია ის, რომ ოფიციალური, ღია 
autogolpe დღეს იშვიათად ხდება, მაგრამ კიდევ ერთი სადავო მტკიცებუ-
ლებით ფილიპი უბრალოდ განზე ტოვებს აშკარა და მნიშვნელოვან 
პრობლემას: არგენტინაში, კოლუმბიაში, ნიკარაგუაში, ეკვადორსა და ვე-
ნესუელაში (მხოლოდ თვალში საცემ მაგალითებს თუ მოვიხმობთ) პრე-
ზიდენტები მართავენ საგანგებო დეკრეტების, გაზრდილი უფლებამოსი-
ლების მიღებით და მსგავსი მეთოდებით, რითაც ეს ხელისუფლები არ-
ღვევენ კონსტიტუციით განსაზღვრული სხვა ინსტიტუციების კომპეტენ-
ციასა და აფერხებენ მათ ნორმალურ ფუნქციონირებას. ესენი დემოკრა-
ტიებს წარმოადგენენ, მაგრამ დელეგირებული (ან რა სახელიც არ უნდა 
დაერქვას) ტიპისას; ანუ, ასეთი დემოკრატიები მნიშვნელოვანი ასპექტე-
ბით განსხვავდებიან თავიანთი უფრო მეტად ინსტიტუციონალიზებული 
მეზობლებისგან, როგორიცაა ჩილე, კოსტა რიკა და ურუგვაი, ამ ბოლო 
დროს კი _ ბრაზილიაც. 

უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, თუ ჩვენ თავი მივუძღვენით თეორ-
იულ ცოდნაზე დაფუძნებულ კომპარატივისტულ მეცნიერებას, რომე-
ლიც დემოკრატიასა და დემოკრატიზაციას შეისწავლის, საუკეთესო 
სტრატეგიად არ მესახება იგნორირება ან უარყოფა იმ საინტერესო ვარი-
აციებისა, რომლებიც მთელ რიგ შემთხვევებში არსებობენ. დემოკრატიებ-
ის სხვადასხვა ქვესახეობების გამოვლენა (და თითოეულისთვის რაიმე 
სახელის დარქმევა) წინასწარი, მაგრამ სასარგებლო ნაბიჯია ამ მიმართუ-
ლებით. 

ბოლოს მინდა აქ მოვიტანო ფილიპის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ 
„რეალურად არსებული დემოკრატია შეიძლება განსაკუთრებულად იმ-
ედგაცრუების მომტანი აღმოჩნდეს იქ, სადაც ის ახლად დამკვიდრებუ-
ლია, მაგრამ არ ჩანს, რომ ეს უარყოფითი დამოკიდებულება რაიმე საფრ-
თხეს უქმნიდეს მას“. მე გულით ვიმედოვნებ, რომ ის მართალია, მაგრამ 
ალბათ შეიძლებოდა დაგვემატებინა  „ამ დრომედე“. სანამ იმას განვაცხა-
დებდეთ, თითქოს არ ჩანდეს იმის ნიშნები, რომ ფართომასშტაბიანი უკ-
მაყოფილება დემოკრატიას ემუქრებოდეს, ჯობს დავრწმუნდეთ, დროზე 
ადრე ხომ ამ არ წარმოვთქვამთ ამ დამაიმედებელ სიტყვებს. 

ფილიპს და მე ბევრ საკითხზე თანმხვედრი აზრი გვაქვს, მაგრამ 
ზოგ რამეზე ვერ ვთანხმდებით; როგორც ჩანს, დღეს უფრო გამოკვეთი-
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ლად ვერ ვთანხმდებით, ვიდრე მაშინ, როცა ჩვენ საერთო წიგნს ვწერ-
დით. 

http://www .facebook.com /notes/zhurnali-solidaroba/gilerm o-odoneli-
shm iteris-retrospektiva-ram denim e-ganskhvavebuli-shenishvna/102196629843563 
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