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                                              გაზეთი  ,,კვალი~
                                                                        
,,კვალის~ დაარსების იდეა 1892 წელს გაჩნდა. დაქვრივებული გიორგი წერეთელი ამ წელს დაქორწინდა ანასტასია თუმანიშვილზე, რომელიც, გარდა იმისა, რომ მწიგნობრულ-ლიტერატურული ინტერესებით განთქმული ოჯახიდან იყო გამოსული (მამა _ მიხეილ თუმანიშვილი, ძმები: გიორგი, ვასილ, კონსტანტინე თუმანიშვილები...), თვითონაც იყო მწერალი და ჟურნალისტი, კერძოდ, საყმაწვილო ჟურნალ ,,ჯეჯილის~ (1890-1923) რედაქტორ-გამომცემელი. იმავე წლის სექტემბერში ახალდაქორწინებულებს ქართლის სოფელ ბრილში ნადიმი გაუმართა საზოგადო და თეატრალურმა მოღვაწემ ნიკო დიასამიძემ. ნადიმს ესწრებოდნენ თვალსაჩინო ქართველი მოღვაწეები და სწორედ აქ, სოფელ ბრილში, 1892 წლის 6 სექტემბერს ჩამოყალიბდა საინიციატივო ჯგუფი (ივ. მაჩაბელი, მიხ. მაჩაბელი, ნ. დიასამიძე და სხვ.), რომელმაც გადაწყვიტა ყოველკვირეული პერიოდული გამოცემის დაარსება ,,კვალის~ სახელწოდებით. 
თავისთავად ამგვარი ინიციატივა დროულიც იყო და ლოგიკურიც. ჯერ ერთი, როგორც ეს ადრე გვაქვს დამოწმებული (თავი _  ,,ილია ჭავჭავაძის ,,ივერია~), ,,ილია ჭავჭავაძემ მე-90 წლებში სრულიად დაანება თავი საგაზეთო მოღვაწეობას. თუმცა რედაქტორი იყო, მაგრამ სარედაქტორო საქმეებში არ ერეოდა და ძალიან იშვიათად სწერდა~ (გ. ლასხიშვილი); ილიას ქმედითი მონაწილეობის გარეშე კი ,,ივერია~ სრულფასოვნად ვერ ასრულებდა იმ დროის მთავარი ქართული გაზეთის დანიშნულებას. ამას გარდა, ქართველ მოღვაწეთა შორის გამწვავებული იყო სათავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკთან დაკავშირებული პოლემიკა და ილიასთან დაპირისპირებულ ბანაკს სურვილი ჰქონდა საკუთარი გამოცემის დაარსებისა. ამ მხრივ, გასაკვირი არ არის, რომ ,,კვალის~ ინიციატორთა შორის ვხედავთ ივ. მაჩაბელს _ საბანკო საკითხებში ი. ჭავჭავაძესთან დაპირისპირებული გუნდის მეთაურს[footnoteRef:1] [1:  ილია ჭყონია თავის მემუარულ თხზულებაში `ჩემი დღე და სოფელი~ (`მნათობი~, 1928, #8-9) ივ. მაჩაბელს `კვალის~ დაარსების მთავარ ინიციატორად ასახელებს: `1893 წ. ივ. მაჩაბელმა ანასტასია თუმანიშვილ-წერეთლის სახელზე გამოითხოვა ნებართვა ყოველკვირეული სალიტერატურო და საზოგადოებრივ გაზეთის ,,კვალის~ გამოცემისა და შეუდგა ბანკის საქმეებზე მიუდგომელ და პირამთქმელი წერილების წერას~.  ] 

ბრილში დაწყებულმა მუშაობამ გადმოინაცვლა თბილისში და მასში, გარდა დასახელებული პირებისა, ჩაერთვნენ აკაკი წერეთელი, ალექსი ჭიჭინაძე და სხვ.; გადაწყდა, რომ გამოცემა ყოფილიყო სამეცნიერო-სალიტერატურო ილუსტრირებული გაზეთი და იგი ოფიციალურად გაფორმებულიყო როგორც ჟურნალ  ,,ჯეჯილის~ ყოველკვირეული დამატება. რედაქტორ-გამომცემლის ფუნქცია დააკისრეს ანასტასია თუმანიშვილ-წერეთელს (თავიდან ალექსი ჭიჭინაძის კანდიდატურა განიხილებოდა). შეიქმნა სარედაქციო კომიტეტი, რომელშიც შევიდნენ გიორგი და აკაკი წერეთლები, ივ. მაჩაბელი და სხვ. (სხვათა შორის, ივ. მაჩაბელს საბანკო საკითხებთან დაკავშირებით  ,,კვალის~ მესვეურებთანაც მოუვიდა უთანხმოება და მალევე დატოვა რედაქცია. რამდენიმე თვეში მას მიჰყვა ა. წერეთელიც, თუმცა მოგვიანებით აკაკი კვლავ დაუბრუნდა  ,,კვალს~). 
1892 წლის დეკემბერში ,,ივერიაში~ გამოქვეყნდა განცხადება:  ,,კვალი~, ნახატებიანი ახალი ჟურნალი[footnoteRef:2] (დამატება `ჯეჯილისა~) გამოვა 1893 წლიდან ყოველ კვირაში ერთხელ... რედაქტორ-გამომცემელი ან. თ[უმანიშვილ]-წერეთლისა~.  [2:  თვითონ გამოცემას სინამდვილეში `გაზეთი~ აწერია და არა `ჟურნალი~ (`სამეცნიერო და სალიტერატურო ნახატებიანი გაზეთი~). მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ `კვალს~ ჟურნალადაც მოიხსენიებენ და ფორმითა თუ შინაარსობრივი სტრუქტურით, ვფიქრობთ, იგი მართლაც უფრო ჟურნალია, ვიდრე გაზეთი (ამ მხრივ, საგულისხმოა, რომ ქართული პრესის ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში  ,,კვალი~ ,,ჟურნალებისა და კრებულების~ ბიბლიოგრაფიაშია შეტანილი). წინამდებარე წიგნში ჩვენ ანგარიშს ვუწევთ დამკვიდრებულ ტრადიციას და გამოცემას გაზეთს ვუწოდებთ.       
] 

ის, რომ რედაქტორ-გამომცემლად ა. თუმანიშვილ-წერეთელი ითვლებოდა, საკით-ხის მხოლოდ ფორმალური მხარე იყო და  ,,კვალს~ ფაქტობრივად გიორგი წერეთელი ხელმძღვანელობდა _ 1897 წლამდე იგი უძღვებოდა საორგანიზაციო საკითხებს, განსაზღვრავდა გამოცემის ხასიათს, შინაარსობრივ მხარესა თუ იდეოლოგიურ მიმართულებას, ა. თუმანიშვილი კი მხოლოდ ფინანსურ საქმეებს განაგებდა.[footnoteRef:3] 1897 წლის ბოლოს გ. წერეთელმა გაზეთი ასპარეზზე ახალგამოსულ პოლიტიკურ ძალას _ სოციალ-დემოკრატებს (კერძოდ, ნოე ჟორდანიას)  გადასცა, თუმცა  ,,კვალის~ რედაქტორ-გამომცემლად ოფიციალურად ისევ ა. თუმანიშვილი-წერეთელი ითვლებოდა. 1903 წლის მარტიდან გაზეთის ოფიციალური რედაქტორი იყო ნიკოლოზ ალექსი-მესხიშვილი, თუმცა გამოცემას მის დახურვამდე ფაქტობრივად ისევ სოციალ-დემოკრატები ხელმძღვანელობდნენ. [3:  ა. თუმანიშვილ-წერეთლის თქმით,  ,,მე მხოლოდ შემოსავალ-გასავლის მხრივ ვიყავი საქმეში (თუმცა გაზეთი ჩემი სახელით გამოდიოდა) და თითქმის არც კი წამიკითხავს, თუ რა პირობით უნდა ისარგებლონ იმათ (გიორგი და აკაკი წერეთლებმა _ თ. ჯ.)  ,,კვალით~. ნოე ჟორდანიას თქმით კი _ ,,ამ (1901 _ თ. ჯ.) წლიდან  ,,კვალი~ სავსებით შევიძინეთ ანასტასია წერეთლისაგან (მივეცით სამი ათასი მანეთი)~.] 

,,კვალის~ რედაქცია თავიდან იმყოფებოდა ექვთიმე ხელაძის სტამბაში, 1898 წლიდან კი _ არტილერიის ქუჩაზე, სასულიერო სემინარიის (ამჟამად ხელოვნების მუზეუმი) მახლობლად. 1901 წლიდან რედაქცია გადავიდა საპიორის (მესანგრეთა; ამჟამად რეზო თაბუკაშვილის) ქუჩაზე, ნოე ჟორდანიას ბინაში. გაზეთი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა სტამბაში იბეჭდებოდა (,,წიგნის გამომცემელი ქართველთა ამხანაგობისა~, ე. ხელაძისა და სხვ.).   
,,კვალის~ პირველი ნომერი გამოვიდა 1893 წლის 3 იანვარს და მისი შინაარსი ასეთი იყო.
აკაკი წერეთელი, მიმკვლევა 
[გიორგი წერეთელი], ჩვენი გულის-პასუხი 
გიორგი წერეთელი, მიმოხილვა 
აკაკი წერეთელი, სტუმრები 
გიორგი წერეთელი, ბაგრატ დიდი (1360-1395 ქრ. აქეთ) 
აკაკი წერეთელი, განთიადი 
მოსწრებული სიტყვა 
აკაკი წერეთელი, ცხელ-ცხელი ამბები 
სოფრომ  მგალობლიშვილი, მეკვლე (საახალწლო ამბავი) 
ნომერში ჩართულია უცნობი ავტორის მიერ შესრულებული გრაფიკული გამოსახულება ბაგრატ დიდისა, აგრეთვე, მოსე თოიძის ნახატი _ ,,საახალწლო მილოცვა ხონჩით  ,,კვალისა~ (გაზეთის ილუსტრატორთა შორის იყვნენ თვალსაჩინო ქართველი მხატვრები: გიგო გაბაშვილი, მოსე თოიძე, ალექსანდრე მრევლიშვილი და სხვ.). 
ახალი პერიოდული გამოცემის ძირითადი მიზანდასახულობა ჩამოყალიბებულია გ. წერეთლის საპროგრამო ხასიათის წერილში `ჩვენი გულის-პასუხი~, რომელშიც ავტორი მკითხველს სთავაზობს ,,ახალს გონებრივს საზრდოსა~ და `საზოგადოების ყურადღების ღირსი~ ფაქტებისა და პრობლემების გაცნობა-ანალიზს, საგანგებო ყურადღებას უთმობს ხალხის მატერიალურ უმწეობასა და გაუნათლებლობას და მკითხველს ჰპირდება  ,,ამ ორგვარ სენზე... მალამოს წაცხებას~:  ,,ჩვენ ვეცდებით ჩვენსა და ჩვენს მკითხველს შორის მგრძნობიარე სიმები გავაბათ, იმის სიხარულით გავიხაროთ, იმის მწუხარებით შევსწუხდეთ. ჩვენ ვეცდებით ყოველსავე მოვლენაზედ უტყუარი და საფუძვლიანი სიტყვა წარმოვსთქვათ, სამართლიანი აზრი დავადგინოთ. ცხოვრებას მეცნიერება გვერდში ამოვუყენოთ და მეცნიერების ყურით ვისმინოთ, მეცნიერების თვალი ვადევნოთ ქვეყნის ჩარხის წაღმა-უკუღმა ტრიალს~.  
გ. წერეთლის ამ სიტყვებში მკაფიოდ ჩანს ილია ჭავჭავაძის _ ზოგადად ,,სამოციანელთა~ _ ლიტერატურულ-ჟურნალისტური მსოფლმხედველობის ძირითადი ხასიათი და მიმართულება. ,,ივერია~, სხვათა შორის, კმაყოფილებით შეხვდა ,,კვალის~ გამოსვლას (,,...სასიხარულო და სასიამოვნო ამბავია, გზა დაგვილოცნია ამ ახალი მოძმისათვის. ღმერთმა დიდი დღე და ღონე მისცეს~). მართალია, ,,კვალსა~ და ,,ივერიას~ შორის მალევე ჩამოვარდა უთანხმოება, მაგრამ ამ უთანხმოების წყარო იყო არა იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი დაპირისპირება, არამედ _ სათავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკის საკრედიტო პოლიტიკისადმი მკვეთრად განსხვავებული მიდგომები: ,,პირველ ხანებში... გაზეთს ჰქონდა ნაციონალ-ლიბერალური მიმართულება. სამშობლოს ინტერესების დაცვა იყო მისი უმთავრესი მიზანი და ამისათვის შეერთებული თანამშრომლობა ყველა წოდებათა და კლასთა საჭიროდ მიაჩნდა~ (დ. კარიჭაშვილი). ასე რომ, მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით პირველ წლებში  ,,კვალის~ მიმართულება არსებითად უნისონში იყო ,,ივერიის~ ეროვნულ პროგრამასა და ლიბერალურ-დემოკრატიულ მსოფლმხედველობასთან.
,,კვალის~ კულტურულ-სალიტერატურო მიმართულებაზე საუბრისას ცალკე უნდა აღინიშნოს აკაკი წერეთლის პროგრამული ხასიათის წერილი  ,,ცხელ-ცხელი ამბები~, რომელიც გაზეთის პირველ ნომერში გამოქვეყნდა და რომელშიც ავტორი დაბეჯითებით იმეორებს  ,,თერგდალეულთა~ მიერ ჯერ კიდევ 1860-იან წლებში ჩამოყალიბებულ ფუნდამენტურ პრინციპს ლიტერატურის საზოგადოებრივი დანიშნულების შესახებ:  ,,მწერლობა უცნაური სარკეა, სადაც ქვეყნის ძველი და ახალი ავ-კარგიანობა უმეტ-ნაკლებოდ უნდა პირდაპირ იხატებოდეს და არა კერძო საპირადოდ სანავარდო სარბიელი. მწერალი კი დიდი მოძღვარია ქვეყნისა, რომელსაც ყურს უგდებენ  ,,აწ და მარადის~ და მიტომაც მისი მოვალეობა ღვთისა და კაცის წინაშე დიდია!.. კერძოობითი რამ საპირადო მტერ-მოყვარობა, მისიან-სხვისიანობა და სხვ. მის გულს არ უნდა ეკარებოდეს! ვინც ამას გადაუხვევს, ის არის ჭეშმარიტების გამყიდველი...~
ოფიციალურად გამოცხადებული პროფილის მიხედვით ,,კვალი~ სამეცნიერო-ლიტერატურულ გამოცემად იყო ჩაფიქრებული (,,სამეცნიერო და სალიტერატურო ნახატებიანი გაზეთი~), თავიდან მკაფიოდ გამოხატული კულტურტრეგერული ხასიათიც ჰქონდა და, ბუნებრივია, მასში უხვად იბეჭდებოდა სალიტერატურო, სამეცნიერო და საგანმანათლებლო ხასიათის ტექსტები. აქ თანამშრომლობდნენ იმ დროის თვალსაჩინო მწერლები და მეცნიერული ინტერესების მქონე მოღვაწეები _ სისტემატურად ქვეყნდებოდა აკაკი წერეთლის ლექსები (,,განთიადი~, ,,ჭაღარა~, ,,სულიკო~, ,,ნეიტრალი~ და სხვ.), მისივე პროზაული ნაწარმოებები (,,ჩემი თავგადასავალი~, ,,ბაში-აჩუკი~ და სხვ.). იბეჭდებოდა ვაჟა-ფშაველას პოეტური და პროზაული თხზულებები (ლექსები: ,,სიზმარი ამირანისა~,  ,,შავი ღრუბელი~, ,,შემომღუღუნე ჩონგურო~ და სხვ.; პოემები: ,,ივანე კოტორაშვილის ამბავი~, ,,სისხლის ძიება~; მოთხრობები: ,,ერემ-სერემ-სურემიანი~, ,,მუცელა~...). ჟურნალში ქვეყნდებოდა სხვადასხვა თაობის ქართველ მწერალთა (ბარბარე ჯორჯაძე, გიორგი წერეთელი, დუტუ მეგრელი, ბაჩანა, იროდიონ ევდოშვილი, შიო მღვიმელი, ეგნატე ნინოშვილი, შიო არაგვისპირელი, ვასილ ბარნოვი, ეკატერინე გაბაშვილი და სხვ.) ნაწარმოებები. მთარგმნელობითი ლიტერატურა წარმოდგენილია ბაირონის, გოეთეს, ჰაინეს, შელის, პუშკინის, ლერმონტოვის, სენკევიჩის, ფრანსის, პრიუდომის, ჯერომ ჯერომისა და სხვათა სახელებით.   
გაზეთის მესვეურები სათანადო ყურადღებას უთმობდნენ ლიტერატურათმცოდ-ნეობის, ლიტერატურის ისტორიისა და სალიტერატურო კრიტიკის საკითხებს _ ქვეყნდებოდა აკაკი და გიორგი წერეთლების, კიტა აბაშიძის, ივანე გომართლის, ალექსანდრე ხახანაშვილის, რომანოზ ფანცხავა-ხომლელისა და სხვათა საინტერესო წერილები.   
სათანადო ყურადღებაა ექცეოდა საქართველოს ისტორიულ წარსულს და ამ მხრივ გამოირჩევა გიორგი წერეთლის, ივანე გვარამაძის (,,ვინმე მესხი~), ალექსანდრე ხახანაშვილის პუბლიკაციები.
ერთი სიტყვით, არსებობის პირველ წლებში ,,კვალი~ აგრძელებს წინამორბედი ქართული ჟურნალ-გაზეთების მიერ შექმნილ კულტურულ-საგანმანათლებლო და სალიტერატურო ტრადიციებს. თუმცა, ჟურნალზე სოციალ-დემოკრატების გავლენის გაძლიერების კვალდაკვალ ამგვარი ტენდენციები თანდათანობით კნინდება (ეს არ ეხება თარგმანებს _ ჩვენ მიერ ჩამოთვლილ უცხოელ ავტორთა უმრავლესობა 1890-1900 წწ. მიჯნაზე ქვეყნდება). მას მერე, რაც ,,კვალი~ მთლიანად სოციალ-დემოკრატების ხელში აღმოჩნდა და პარტიულ-იდეოლოგიური გამოცემის სახე მიიღო, მასთან მოთანამშრომლე ავტორთა უმრავლესობამ ლიბერალურ-დემოკრატიული მიმართულების ჟურნალ ,,მოამბეში~ გადაინაცვლა (ცხადია, ისინი ,,ივერიასთანაც~ თანამშრომლობდნენ). ,,კვალის~ ახალ მესვეურთა ხელში თანდათანობით მინელდა აგრეთვე ინტერესი საქართველოს წარსულისა და ქართული კულტურის ისტორიასთან დაკავშირებული თემების მიმართ. მომრავლდა და გაბატონდა სოციალურ თემატიკაზე შექმნილი ერზაც-ლიტერატურა და სხვ. 
ქართველმა მარქსისტებმა (სოციალ-დემოკრატებმა) ორგანიზაციული ხასიათის არალეგალური მუშაობა ჯერ კიდევ 1892-1893 წლებში დაიწყეს (ეგნატე ნინოშვილი, ნოე ჟორდანია, მიხა ცხაკაია, სილიბისტრო ჯიბლაძე და სხვ.), ხოლო 1894 წლის მაისში, _ ეგნატე ნინოშვილის დაკრძალვაზე, _ ისინი უკვე ჩამოყალიბებული იდეოლოგიით წარდგნენ საზოგადოების წინაშე. ქართველ მარქსისტთა ერთ-ერთი მეთაურის, სილიბისტრო ჯიბლაძის, თქმით, ,,ჩვენი აწინდელი ცხოვრება წარმოადგენს ორს ახალს, ერთი-მეორის მოწინააღმდეგე წოდებას ანუ კლასს. ერთის მხრით _ ფიზიკური და გონებრივი შრომის წარმომადგენელნი, მეორე მხრით _ მუქთახორა ბურჟუა-კაპიტალისტები. პირველთა ხვედრია აუტანელი შრომა-გარჯა, მეორეთა კი _ დასაკუთრება ამ შრომის ნაყოფისა. აი, სად ტყდება ხიდი ჩვენში... აი, სად ირღვევა უფსკრული...~.  
ცნობილია, რომ ს. ჯიბლაძის მიერ ნახსენებ ,,ჩატეხილ ხიდზე~ ილია ჭავჭავაძეც ინტენსიურად წერდა (მხატვრული ნაწარმოებები, პუბლიცისტური ტექსტები), ოღონდ თუ ილიას მიზანი  ,,ხიდჩატეხილობის~ აღმოფხვრა და ამ გზით სოციალურ ფენათა თანხმობისა და იდეოლოგიური კონსოლიდაციის მიღწევა იყო, ს. ჯიბლაძე (შესაბამისად _ ქართველი მარქსისტები) საზოგადოებას მდიდრებად (მჩაგვრელებად) და ღარიბებად (ჩაგრულებად) ჰყოფდნენ და კატეგორიული ფორმით ამტკიცდებდნენ ანტაგონიზმის გაღრმავებისა და ბრძოლის სოციალურ-ეკონომიკურ ასპარეზზე გადატანის აუცილებლობას. თავადაზნაურობა, ქართველი მარქსისტების აზრით, თვით ისტორიის მიერ იყო სასიკვდილოდ გაწირული და თუ რამ საერთო შეიძლებოდა ჰქონოდათ ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს, ეს იყო რესურსების გაერთიანება თავადაზნაურობის, როგორც კლასის, დასასამარებლად. 
ქართველი მარქსისტების რევოლუციური ძალისხმევა რუსეთის იმპერიაში არსებული პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური სისტემის მოსპობაზე იყო ფოკუსირებული. მხოლოდ ამის შემდეგ მიაჩნდათ მათ შესაძლებლად (პირველ რიგში, ,,ნოე ჟორდანიას ფრთას~) ქართველი ერისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის პრობლემების, _ მათ შორის, ეროვნული საკითხის, _ გადაჭრა.
ქართველ მარქსისტებს  ,,მესამედასელებსაც~ უწოდებენ, რაც გიორგი წერეთლის მიერ ჩამოყალიბებულ ე. წ. `დასების~ კონცეფციას ეფუძნება. გ. წერეთლის მიხედვით:
1. 1860-იანი წლების მოღვაწეები (პეტრე ნაკაშიძე, დიმიტრი ყაზბეგი, ივანე პოლტორაცკი, მიხეილ და დავით ყიფიანები, ილია წინამძღვრიშვილი, ვახტანგ თულაშვილი და სხვ.) ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით გამოხატავდნენ ლიბერალური თავადაზნაურობის ინტერესებს (ეს იყოო  ,,უცებ აფეთქებული და უცებვე ჩამქრალი... ლიბერალური ახალგაზრდობა~). გ. წერეთელმა თავის კონცეფციაში ადგილი ვერ მოუძებნა ,,ხალხოსნებს~ და ისინი რამდენადმე დამაჯერებელი არგუმენტაციის გარეშე  ,,პირველდასელებთან~ გააერთიანა. `საქართველოს მოამბემ~, _ გ. წერეთლის თქმით, _ ,,დაჰგმო ძველი ბატონყმური დამოკიდებულება, სანტიმენტალურად შეხედა მან თავის მწერლობაში გლეხის დაჩაგრულ ბედს და შემდეგ ეს გრძობა გადაიტანა სამშობლოზეც~. ,,საქართველოს მოამბის~ დახურვისთანავე  ,,პირველმა დასმა~, გ. წერეთლის შეხედულებით, არსებითად ამოწურა თავისი ფუნქცია და დაიშალა. რაც შეეხება ,,ივერიას~, `მას ახალი აღარა წამოუყენებია... იყო გაგრძელება  ,,საქართველოს მოამბისა~. 
2. ,,მეორე დასს~ გ. წერეთელი უწოდებს გაზეთ  ,,დროებისა~ და ჟურნალ  ,,კრებულის~ გარშემო გაერთიანებულ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მიმართულების პუბლიცისტ-ლიტერატორებს (ნიკო ნიკოლაძე, თვითონ გიორგი წერეთელი, სერგეი მესხი, კირილე ლორთქიფანიძე, პეტრე უმიკაშვილი, აკაკი წერეთელი). მწერალ-პუბლიცისტთა ამ ჯგუფმა, _ ავტორის აზრით, _ ..ახალ აზროვნების მიმართულების გარდა, თვით მწერლობის ენაც ძირიანათ შესცვალა~; კერძოდ, აქამდე არსებული ,,გადაპრეხილი ლიტერატურული ენა ადვილ გასაგებ მდაბიო ლიტერატურულ ენათ გადააქცია~. რაც შეეხება გ. წერეთლის მიერ ნახსენებ ,,ახალ აზროვნების მიმართულებას~, ავტორი ზოგადად აღნიშნავს _ პირველი და მეორე დასის წარმომადგენლებს შორის მუდამ იყო დაპირისპირება პრინციპულ საკითხებშიო, თუმცა არც ამ ,,პრინციპულ საკითხებს~ აკონკრეტებს და არც _ ამგვარი დაპირისპირების იდეურ-მსოფლმხედველობრივ საფუძვლებს.
3. ,,მესამე დასად~ გ. წერეთელი მიიჩნევს ახალგამოჩენილ მარქსისტებს, რომელთა წინამძღოლებადაც ასახელებს მხატვრულ ლიტერატურაში ეგნატე ნინოშვილს, ხოლო პუბლიცისტიკაში _ ნოე ჟორდანიას. ავტორის აზრით, ,,კვალის~ გარშემო გაერთიანებულ მარქსისტთა ჯგუფი (სოციალ-დემოკრატები)   ,,ნამდვილ მემკვიდრედ უნდა გახდეს მეორე დასისა~. 
გ. წერეთლის, _ თავისთავად თვალსაჩინო მწერლის, ჟურნალისტ-პუბლიცისტისა და საზოგადო მოღვაწის, _ მიერ ჩამოყალიბებული  ,,დასების~ თეორია  ტენდენციური, ხელოვნური და სქემატურია, ამასთანავე, აქ რთული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროცესები მეტისმეტად გამარტივებულადაა წარმოდგენილი: იგნორირებულია ,,თერგდალეულთა~ წვლილი საქართველოში კონსერვატორულ-მონარქისტული მსოფლმხედველობის დაძლევასა და  ,,ნაციონალური ლიბერალიზმის~ (ა. ჯორჯაძე) შემოტანასა და დამკვიდრებაში, მათი ბრძოლა განათლების რუსიფიკაციის (ზოგადად _ რუსიფიკაციის) წინააღმდეგ, ეროვნული მიზანდასახულობის ინტენსიური კულტურტრეგერული მუშაობა, დაკნინებულია ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების ისტორიული მნიშვნელობის დამსახურება ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაციის საქმეში და სხვ.
XIX ს. 60-80 წლების ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მართლაც ადვილადაა შესამჩნევი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პოზიციათა სწრაფი დიფერენცირება, მთელი ეს პროცესი მწვავე პოლემიკური სულისკვეთებითაცაა აღბეჭდილი, მაგრამ განსხვავებულ თვალსაზრისებს ამ პროცესში მონაწილეთა შორის არ აღუმართავს ისეთი  ,,ჩინური კედელი~, როგორც ეს გ. წერეთლის კონცეფციაშია წარმოჩენილი _ პოლემიკა ძირითადად მიმდინარეობდა სოციალურ-ეკონომიკურ საკითხებზე, ხოლო რაც შეეხება ეროვნულ საკითხს (სხვათა შორის, კულტურულ-საგანმანათლებლო და ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივ პრინციპებსაც), აქ ე. წ.   ,,დასებს~ შორის, 1890-იან წლებამდე (სოციალ-დემო¬კრატების გამოჩენამდე) არსებითი ხასიათის განსხვავება არ ყოფილა.
ასე იყო თუ ისე, გ. წერეთელმა, _ ,,კვალის~ ფაქტობრივმა ხელმძღვანელმა, _ ჯერ ფართოდ გაუღო კარი  ,,მესამედასელებს~ (რომლებსაც, სხვათა შორის, ი. ჭავჭავაძე ,,რუსული მარქსიზმის თუთიყუშებს~ უწოდებდა[footnoteRef:4]), ხოლო 1897 წლის ბოლოს, როგორც ითქვა, მათ ჟურნალი მთლიანად გადასცა _ 1898 წლის იანვრიდან  ,,კვალი~ უკვე სოციალ-დემოკრატიული მიმართულების ორგანოა და, მიუხედავად იმისა, რომ გაზეთის ოფიციალურ რედაქტორ-გამომცემლად ა. თუმანიშვილი-წერეთელი დარჩა, ამ დროიდან გამოცემის ფაქტობრივი ხელმძღვანელი ნოე ჟორდანიაა. ამის შესახებ ნ. ჟორდანია წერს:  ,,გ. წერეთელმა მე გადმომცა სრული რედაქტორობა, სრულიად არ ერეოდა სარედაქციო საქმეებში და თუ რამეს დასწერდა _ მე გადმომცემდა გასაცნობათ და ნების დასარ¬თავათ... ხშირათ მეუბნებოდა ერთ და იმავეს: ნოე, ხომ იცი, მე მარქსისტი არა ვარ, მაგრამ რაკი ვხედავ, რომ ხალხის გამოღვიძება შეიძლება ამ გზით, მეც თქვენთან ვარ...  ,,კვალი~ გახდა ქართველი მარქსისტების პირველი ლეგალური ორგანო. ეს იყო იმავე დროს პირველი მაგალითი მთელ რუსეთის იმპერიაში. არსად სოციალისტებს ლეგალური ორგანო არ ქონდათ (ხაზი ჩვენია _ თ. ჯ.)~. [4:   ზოგადად ი. ჭავჭავაძე მაღალი აზრისა იყო კარლ მარქსსა და მის ეკონომიკურ მოძღვრებაზე (სხვათა შორის, ერთგან მას ,,დიდებულ მარქსსაც~ უწოდებს), მაგრამ მიიჩნევდა, რომ მარქსიზმი თავისი კლასობრივი წინააღმდეგობისა და რევოლუციური სულისკვეთების გამო დამღუპველი იყო მცირერიცხოვანი, _ მით უმეტეს, სახელმწიფოებრიობას მოკლებული, _ ერებისათვის. საკუთრივ ქართველ მარქსისტებს ილია ბრალად უყენებდა მარქსიზმის საფუძვლების ვერგაგებას, ნოე ჟორდანიაზე კი წერდა _ ეგ ისეთი მარქსისტია,  ,,რომელთანაებზე თითონ მარქსმა სთქვა:  რაც გინდათ დამარქვით, ოღონდ მარქსისტობას-კი ნუ დამწამებთო~.] 

გ. წერეთელი, _ 1860-იან წლებში ,,თერგდალეულთა~ თვალსაჩინო წევრი, _ იყო გულწრფელი პატრიოტი და სიცოცხლის ბოლომდე ეროვნული იდეალების ერთგულ მსახურად დარჩა. ასეთ ვითარებაში ბუნებრივად ჩნდება კითხვა, თუ რამ განაპირობა მისი გადაწყვეტილება, გამხდარიყო ქართველ სოციალ-დემოკრატთა თანამდგომი და  ,,კვალიც~ მათთვის გადაეცა?  
პასუხს ამ კითხვაზე ვპოულობთ ამ მოვლენების მონაწილეთა თუ თვითმხილველთა სხვადასხვა ტიპის (პუბლიცისტურ, მემუარულ, ეპისტოლურ...) ტექსტებში, რომელთაგან აქ მხოლოდ რამდენიმეს დავიმოწმებთ:
გ. წერეთელი ფიქრობდა, რომ ქართველი მარქსისტები  ,,ჯერ ბავშვები არიან... ნელ-ნელა მორჩებიან მარქსიზმის ქავილიდან და მომართავენ ისევ ეროვნულ ჩანგს~ (ს. ქვარიანი).
გ. წერეთელი ამბობდა:  ,,მესამე დასელები გამოსწორდებიან, პატრიოტებად გახდებიან და ძლიერ ეროვნულ მოძრაობას შექმნიანო. აკაკიც ჩაითრია გ. წერეთელმა ,,კვალში~ და აკაკიც ამგვარადვე ასაბუთებდა თავის პოზიციას~ (ვ. წერეთელი).
გ. წერეთელმა მითხრა:  ,,ეხლა ისეთი დრო დადგა, რომ ძველი მიმართულება უნდა უკუვაგდოთ, იქიდან მარტო ნაციონალური თავისუფლების მისწრაფება დავიტოვოთ და სხვა სოციალურ-ეკონომიკურ საკითხებში მარქსისა და ენგელსის მიმართულება უნდა მივიღოთ~ (ე. თაყაიშვილი) და სხვ.
საგულისხმოა ისიც, რომ გ. წერეთელმა  ,,კვალი~ გადასცა მაინცდამაინც ნოე ჟორდანიას, რომელმაც ჯერ კიდევ 1892 წელს ჩამოყალიბებულ საკუთარ პოლიტიკურ პროგრამაში სცადა მარქსიზმისა და ეროვნულ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობის ჰარმონიზაცია. მისი შეხედულებით,  ,,თუკი პიროვნება უნდა იყოს თავისუფალი, თუ მთელი საზოგადოება თავის თავს უნდა მართავდეს, რატომ ერი, როგორც დიდი ეთნიური საზოგადოება, არ უნდა მართავდეს თავის თავს, არ ქონდეს თავისი სახელმწიფო~.[footnoteRef:5] მოგვიანებით კი (1925 წელს), ემიგრაციაში მყოფმა ნ. ჟორდანიამ ასე ჩამოაყალიბა საკუთარი პოლიტიკურ მსოფლმხედველობა: ,,სუვერენობა ერის, ბატონობა დემოკრატიის, დამკვიდრება სოციალიზმის _ აი ჩვენი მიზანი, აი რისთვის ვიბრძვით ჩვენ~.  [5:   ნაციონალური საკითხის ჟორდანიასეული გააზრება (ვგულისხმობთ 1890-იანი წლების ვითარებას), როგორც ჩანს, არსებითად მისაღები აღმოჩნდა ი. ჭავჭავაძისათვის, რის გამოც ილიამ ნ. ჟორდანიას `ივერიის~ რედაქტორობა შესთავაზა. მოგვიანებით ნ. ჟორდანია იხსენებს: `ერთ დღეს მოვიდა ჩემთან ალ. ყიფშიძე და გადმომცა, ილია ჭავჭავაძეს სურს თქვენი ნახვა და ხვალ დილით გელის თავის სახლშიო... მეორე დღეს წავედი. მიმიღო თავის სამუშაო კაბინეტში. გავეცანი, დაჯდომისთანავე დაიწყო: შეგაწუხეთ ერთი საქმისათვის. მე მსურს თქვენ გახდეთ ,,ივერიის~ ხელმძღვანელი, რედაქტორი სრული უფლებით, მხოლოდ როცა ჩვენს შორის იქნება აზრების დიდი განსხვავება _ მე ჩემსას დავბეჭდავ, თქვენ თქვენსასო. მე სხვები მთხოვენ გაზეთის გადაცემას, მათ არ გადავცემ, გამოცდილებით ვიცი     
მათი ამბავი, თუ თქვენ აიღებთ, მზათ ვარ გადმოგცეთო~ (ნ. ჟორდანია არ უთითებს თარიღს, თუმცა კონტექსტიდან ჩანს, რომ ეს შეხვედრა 1897 წელს უნდა მომხდარიყო). ნ. ჟორდანიას ამ დროს, ფაქტობრივად, უკვე ჰქონდა თავისი პერიოდული გამოცემა (,,კვალი~) და, რაც მთავარია, იგი იყო ი. ჭავჭავაძესთან დაპირისპირებული პოლიტიკური ჯგუფის მეთაური. ამიტომაც მან ილიას თავაზიანი უარი უთხრა.] 

ნ. ჟორდანია თავისი პოლიტიკური მსოფლხედველობით დიამეტრულად განსხვავდებოდა იმ ქართველი მარქსისტებისაგან (ფილიპე მახარაძე, მიხა ცხაკაია, ალექსანდრე წულუკიძე და სხვ.), რომელთა პროგრამაც პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის პრინციპებზე იყო დაფუძნებული და რუსეთის სოციალ-დემოკრატიასთან განუყოფელი ერთიანობისა და განუყოფელი რუსეთის პირობებში კლასთა შორის რევოლუციური ანტაგონიზმის გაღრმავებაზე იყო ორიენტირებული. ეს იყო ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ის ჯგუფი, რომელსაც ,,საქართველოს პოლიტიკური უფლებანი არ აინტერესებდა~ (მიხ. წერეთელი) და 1900-იანი წლების დასაწყისში ბოლშევიკურ პარტიად ჩამოყალიბდა [footnoteRef:6] (სხვათა შორის, ეროვნული საკითხისადმი ქართველ სოციალ-დემოკრატთა უმეტესობის პოზიცია ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის შესახებ ჰქონდა მხედველობაში კავკასიის მეფისნაცვალ ილარიონ ვორონცოვ-დაშკოვს, რომელიც 1906 წელს იმპერატორ ნიკოლოზ II-ს სწერდა:  ,,თავადაზნაურობა, სამღვდელოება და ინტელიგენცია საქართველოში სეპარატისტულია, ერთადერთი საიმედო ძალა, რომელსაც შეიძლება რუსის ხელისუფლება საქართველოში დაეყრდნოს, ქართველი სოციალ-დემოკრატები არიან, მართალია, საშიში რევოლუციონერები, მაგრამ სახელმწიფო ცენტრალისტები და რუსეთის მთლიანობის მომხრენი~). [6:  განხეთქილება რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში, რომელმაც განაპირობა კიდევაც პარტიის ბოლშევიკებად და მენშევიკებად დაშლა, ძირითადად სწორედ რევოლუციურ პროცესებში პროლეტარიატის ადგილისა და როლის საკითხს უკავშირდება. სოციალ-დემოკრატთა 1903 წლის ყრილობაზე ერთი ფრთა (მომავალში _ ბოლშევიკები) კატეგორიულად მოითხოვდა პარტიის პროგრამაში შეეტანათ პუნქტი პროლეტარიატის დიქტატურის შესახებ, მეორე ფრთა (მომავალში _ მენშევიკები) ასეთივე კატეგორიულობით ეწინააღმდეგებოდა პროგრამაში ამ პუნქტის შეტანას.] 

ნ. ჟორდანიას პოლიტიკური მოღვაწეობის შეფასება როგორც თანადროულ, ისე შემდგომი ხანის (დღემდე) ქართულ მეცნიერულ, პუბლიცისტურ თუ მემუარულ ლიტერატურაში წინააღმდეგობრივია _ უკიდურესად ნეგატიურიდან უაღრესად პოზიტიურამდე.  
ჩვენ ვფიქრობთ, ნოე ჟორდანიას, _ ამ თავისდათავად ისტორიული მნიშვნელობის პოლიტიკური ფიგურის, _ მსოფლმხედველობის გასაღები უნდა ვეძებოთ ქართული ნაციონალიზმის ბრწყინვალე წარმომადგენლის, მიხეილ (მიხაკო) წერეთლის, შეფასებაში: 
,,ნოე ჟორდანიას მსოფლიოს  ხედვა მარქსისტული იყო... ქართული ნაციონალიზმი მაშინ (1890-1900 წლებში _ თ. ჯ.) იდეურად ძლიერი იყო, მაგრამ ხალხის დარაზმვა ეროვნული თავისუფლების იდეალის განსახორციელებლად მან ვერ შესძლო (ხაზი ჩვენია _ თ. ჯ.). ქართულ მარქსიზმს კი რუსეთის რევოლუციურ ძალებთან ერთად მიაჩნდა შესაძლებლად თვითმპყრობელობის დამხობა, სოციალური რეფორმები მშრომელ კლასსთათვის და დამყარება დემოკრატიული თავისუფლებისა. ამ მიზანთა მიღწევის შემდეგ, მისი (ნ. ჟორდანიას _ თ. ჯ.) რწმენით, ერიც კვლავ მოიპოვებდა დაკარგულ უფლებებს. ნაციონალისტური ბრძოლის წარმოება უზარმაზარი იმპერიის წინააღმდეგ, თვით ამ იმპერიის რევოლუციონურ ძალთა დაუხმარებლად, მას სრულიად უიმედოდ მიაჩნდა.[footnoteRef:7] ამ ნიადგაზედ სწარმოებდა ბრძოლა სხვადასხვა მიმართულების ქართული ნაციონალიზმისა სოციალ-დემოკრატიის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა ჩვენში, როგორც ყველგან, ხშირად მწვავე იყო და მავნებელი მთელი ერისათვის, მაგრამ ქართველი სოციალ-დემოკრატების არც კლასსთა ბრძოლის ქადაგებას და არც ქართველი ხალხის მიმართვას წმინდა სოციალურ-პოლიტიკური იდეალებისაკენ ქართველი ერის მთლიანობა არ დაურღვევია. დადგა დრო და მთელმა ქართველმა ერმა, განურჩევლად პარტიათა, აჩვენა ქვეყანას, თუ რა იყო მისი ნება და სურვილი (იგულისხმება საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება 1918 წლის 26 მაისს _ თ. ჯ.)~.[footnoteRef:8]  [7:  ამ საკითხზე თავის მემუარებში (`ჩემი წარსული~) ნოე ჟორდანია წერს:  ,,...ცვლილება უნდა მომხდარიყო საერთო ძალ-ღონით რუსეთის მასშტაბით. ჩვენი პატარა ერისთვის ეს ტაქტიკა თავისთავად საგულისხმო და მისაღები იყო, მარტო ქართველობა ხომ ვერ გაუმკლავდებოდა რუსეთის ვეშაპს. ჩვენთვის საჭირო იყო მოკავშირე ბრძოლაში, რომ იზოლაციაში არ მოვხვედრილიყავით და არ გავლესილიყავით~ (სხვათა შორის, საინტერესოა XIX ს. დასაწყისში საქართველოს სახელმწიფოებრიობის გაუქმებისა და რუსეთთან შეერთების ნ. ჟორდანიასეული შეფასება: `ერის მეთაურებმა და წინამძღოლებმა ვერ შეძლეს თავისი ძალ-ღონით მტკიცე მართველობის დამყარება და იძულებული შეიქნენ რუსეთისთვის მიემართათ. და როცა მათ თავისი უფლება ერთმორწმუნე ერს გადასცეს, ამით უარჰყვეს თავისი ბატონობა და მასთან ერთათ სამშობლოს წინანდურათ მეთაურობა. ეს, ასე ვთქვათ, თავის თავის გადაყენებაა, თავის უძლურების გამოაშკარავებაა~ _ ერთი საუკუნე. `კვალი~, 1898, #9).  ]  [8:  ქართველ სოციალ-დემოკრატთა (მენშევიკთა) უმეტესი ნაწილი გულწრფელი პატრიოტი იყო და ამის საილუსტრაციოდ მრავალთაგან აქ მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. რუბენ ყიფიანი ემიგრაციაში იგონებს:  ,,26 მაისს, ჩვენი დამოუკიდებლობის გამოცხადების დღეს, ვლასა (სოციალ-დემოკრატი ვლასა მგელაძე _ თ. ჯ.) მიიმალა და აღარ სჩანდა, ვნახე მხოლოდ გვიან ნაშუადღევს. ჩემს შეკითხვაზე, თუ სად იყო, მიპასუხა:  ,,მამადავითის ეკლესიაზე ზარს ვრეკავდი: ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, დიმიტრი ყიფიანს თავისუფლება მივულოცეო~.  ,,მე არ მეგულება არც ერთ უნივერსალურ ეპოსში მამულიშვილური აქტი, ეგზომ აყვანილი მითიურ სიმაღლემდე~ _ წერს ამ ამაღელვებელი ფაქტის შესახებ გრიგოლ რობაქიძე. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ქართველ მარქსისტთა ერთი ნაწილი გამოირჩეოდა უკიდურესი კოსმოპოლიტიზმით და, ამ მხრივ, დამახასიათებელია მენშევიკ ირაკლი წერეთლის (სხვათა შორის, გიორგი წერეთლის შვილის) წერილი  ,,მამულიშვილობა, ეროვნება თუ ხალხის სამსახური~ (`კვალი~, 1903, #4,15,20), რომელშიც ავტორი ამტკიცებდა _ მამულიშვილობის დაცვა მოძველდა და ხელს უშლის საზოგადოებრივ პროგრესსო. ჩანს, ი. წერეთლის ეს წერილი ჰქონდა მხედველობაში გერონტი ქიქოძეს, რომელიც მოგვიანებით თავის  ,,მოგონებებში~ წერდა: `განსაკუთრებული პროტესტი ჩვენს (ქუთაისის რეალური სასწავლებლის მოსწავლეთა _ თ. ჯ.) შორის ირაკლი წერეთელმა (ყვირილელმა) გამოიწვია, როდესაც მან 1903 წელს  ,,კვალის~ შინაურ მიმოხილვაში განაცხადა, ჩვენ არც გაცვეთილი პატრიოტიზმი გვაკმაყოფილებს და არც სამშობლოსა და ქართულ ენაზე ყვირილი, ჩვენი   იდეალი საკაცობრიო იდეალიაო; აწმყო გველივით გვეზიზღება, წარსული ჭირივით გვეჯავრება, ჩვენ ბრწყინვალე მომავლისაკენ ვიცქირებითო~.
უფრო შორს მიდიოდნენ მარქსისტი-ბოლშევიკები. ფ. მახარაძე, მაგალითად, ამტკიცებდა:  ,,ჩვენთვის ნაციონალური კულტურა არ არსებობს, ნაციონალურ ენას მხოლოდ პირობითი და წარმავალი მნიშვნელობა აქვს, ხოლო რაც შეეხება ნაციონალურ ზნე-ჩვეულებებს, ისინი მხოლოდ კონსერვატორობის გამომხატველია~.] 

ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური მსოფლმხედველობის დახასიათებისას, ვფიქრობთ, განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ იგი თავისი სოციალისტური იდეების განხორციელებისას ევროპულ ნიადაგზე იდგა და არა _ რუსულ ნიადაგზე. თავის მემუარებში იგი წერს (ასახულია 1890-იანი წლების ვითარება): ,,...დავინახე, რომ რუსული სოციალიზმი ნამდვილი უტოპიური და რეაქციონური მიმდინარეობაა და თუ ის მართლა განხორციელდა სადმე, დავექანებით უკან ბარბაროსობაში... ამან სამუდამოთ მოკლა ჩემში იმდენი წლის შეთვისებული რუსული სოციალიზმი და გადამიყვანა ევროპიულ ნიადაგზე~. ასე რომ, მიუხედავად ძირეული იდეოლოგიური განსხვავებულობისა, ნ. ჟორდანიას პოლიტიკური კრედო არ დასცილებია XIX ს. ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარების ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მიმართულებას _ ევროპეიზმს. 
ასე იყო თუ ისე, 1898 წლის დასაწყისიდან, როგორც ითქვა,  ,,კვალი~ მთლიანად აღმოჩნდა სოციალ-დემოკრატების ხელში და მათაც პირდაპირი იერიში მიიტანეს  ,,ივერიასა~ და ზოგადად ლიბერალურ-დემოკრატიული მიმართულების ქართველ ინტელიგენციაზე:  ,,მესამე დასი ხდება დაუძინებელ მტრად ახლანდელი ჩვენი ინტელიგენტ-მეთაურებისა და მათი მოქმედება მიაჩნიათ მავნებლად ჩვენი ქვეყნისათვის... ამ ბოლო დროს სავსებით გამომჟღავნდა  ,,ივერიის~ მთელი შინაარსი, მისი სიბეჩავე, მისი სითახსირე. მისი მიმართულება ჩვენს ლიტერატურაში უნდა აღინიშნოს სიტყვით _  ,,რეაქცია~. 
ილია ჭავჭავაძისა და მისი იდეოლოგიის წინააღმდეგ მებრძოლი ქართველი მარქსისტებისათვის ყველაზე ერთგულ და საიმედო  ,,მოკავშირედ~ ეპოქის სულისკვეთება იქცა. საქმე ისაა, რომ მოსახლეობის ფართო ფენებში სოციალ-დემოკრატთა ლოზუნგები სოციალური თანასწორობისა და საყოველთაო კეთილდღეობის შესახებ უაღრესად მიმზიდველი აღმოჩნდა. იმ დროის ფსიქლოგიური გარემო შესანიშნავადაა დახასიათებული ა. ჯორჯაძის მიერ:  ,,თუ თქვენ იმდენად გულუბრყვილო ბრძანდებით, რომ  ,,ქართველობა~ არც გეთაკილებათ, არც გეზიზღებათ, იცოდეთ, შავრაზმელთა გუნდში უნდა ჩაირიცხოთ, ნაციონალისტის სამარცხვინო სახელი უნდა ატაროთ და წყვდიადი და ბნელეთია მაშინ თქვენი ხვედრი და თუ გამოხვედით მოედანზე და შესძახეთ, გულში ხელის ჩარტყმით: ამხანაგებო! წარსული მძულს, აწმყო მეზიზღება-თქო, იცოდეთ, თქვენი მომავალი უზრუნველყოფილია. შარავანდედით შეიმკობა თქვენი კოსმოპოლიტური გვამი და ქუჩაზე გავლის დროს თქვენზე თითს მიათითებენ და იტყვიან: აი ჩვენი მხსნელი, აი თავისუფლების მოციქული და  ,,შავრაზმელ ნაციონალისტთა~ ამომგდებიო~. საგულისხმოა აგრეთვე გერონტი ქიქოძის  ,,მოგონებების~ ის მონაკვეთიც, რომელშიც ქუთაისის რეალური სასწავლებლის მოსწავლეებისა და ბათუმელი ახალგაზრდების პოლემიკაა ასახული:  ,,ბათუმელებმა ჩამოიტანეს თავიანთი ხელნაწერი რუსული ჟურნალი, რომელშიც ისინი თავისებურად გაგებული მარქსიზმისა და ინტერნაციონალიზმის იდეებს იცავდნენ. მე მინდოდა მათ შევდავებოდი ქართული ეროვნული კულტურის პოზიციებიდან, მაგრამ დავმარცხდი, ვინაიდან მათ ძლიერი მოკავშირე აღმოაჩნდათ, სახელდობრ _ ეპოქის სული~.[footnoteRef:9]   [9:  1890-იანი წწ. დასასრულს  ,,ივერიელთა~ და  ,,კვალელთა~ დაპირისპირების ფონზე ჩამოყალიბდა ,,განცალკევებული პატარა ჯგუფი ქართველ ინტელიგენციისა, რომელიც სავსებით ვერ მიემხრობოდა ვერც პირველ და ვერც მეორე ბანაკს~ (გ. ლასხიშვილი). ამ ჯგუფმა ჟურნალ  ,,მოამბეში~ მოიყარა თავი და იგი  ,,პირველს (`ივერიას~ _ თ. ჯ.) უახლოვდებოდა ეროვნულის იდეალით, ხოლო მეორეს (`კვალს~ _ თ. ჯ.) სოციალურის მისწრაფებით~ (გ. ლასხიშვილი). აქ ნახსენები ჟურნალი  ,,მოამბე~ (1894-1905; რედაქტორი _ ალ. ჭყონია) ეროვნული მიმართულების ლიბერალურ-დემოკრატიული გამოცემა იყო და საგანმანათლებლო-კულტურტრეგერულ საკითხებსაც საგანგებო ყურადღებას უთმობდა. თავიდან გამოცემის პუბლიცისტურ პროფილს არსებითად განსაზღვრავდა ნიკო ნიკოლაძე, რომელიც ქვეყნის ხსნას ვაჭრობა-მრეწველობის განვითარებასა და ეროვნული ბურჟუაზიული კლასის (ნ. ნიკოლაძის თქმით,  ,,შუათანა დასის~) განვითარება-გაძლიერებაში ხედავდა. 1900 წელს  ,,მოამბის~ გამომცემელმა ჯგუფმა შეიძინა ვალერიან გუნიას მიერ 1896 წელს დაარსებული საინფორმაციო ხასიათის გაზეთი ,,ცნობის ფურცელი~, რომელსაც, მიუხედავად იმისა, რომ ოფიციალურად რედაქტორობდნენ ჯერ ალ. ჭყონია, ხოლო შემდეგ ალ. ჯაბადარი, ფაქტობრივად გ. ლასხიშვილი ხელმძღვანელობდა. გაზეთთან აქტიური თანამშრომლობა დაიწყეს ახალგაზრდა მოღვაწეებმა: არჩილ ჯორჯაძემ, კიტა აბაშიძემ, ილია აგლაძემ, სამსონ ფირცხალავამ და სხვ.;  ,,ცნობის ფურცელი~ ახალი თაობის მთავარ გამოცემად იქცა. ფაქტობრივად, ეს არის ქართველ ავტონომისტთა პერიოდული ორგანო, რომლის წიაღშიც ჩამოყალიბდა საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია.
ჩვენ ამ ორ გამოცემაზე (,,მოამბესა~ და ,,ცნობის ფურცელზე~) არ ვჩერდებით, რადგანაც მათი პოლიტიკურ-იდეოლოგიური ხასიათი და მიმართულება არსებითად 1900-იან წლებში ჩამოყალიბდა და, ამდენად, ჩვენი აზრით, ისინი XX საუკუნის ქართულ პრესას მიეკუთვნებიან.] 

,,ივერიის~, ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების წინააღმდეგ ნამდვილი `კოლექტიური ლაშქრობა~ განხორციელდა 1900 წლის იანვარში, გიორგი წერეთლის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის დღეებში _ დაკრძალვაზე სიტყვით გამომსვლელებმა (ნოე ჟორდანია, კარლო ჩხეიძე, ვასილ კირვალიძე, ნოშრევან მერკვილაძე და სხვ.) ანათემას გადასცეს ყველა (განსაკუთრებით, ,,ივერია~ და ილია ჭავჭავაძე), ვინც გ. წერეთლის შეხედულებებს პატივს არ სცემდა და სოციალ-დემოკრატთა იდეებს არ იზიარებდა.  ,,მესამედასელთა~ ამგვარ ,,ძნელად წარმოსადგენ უზნეობას, უტაქტობას და უსირცხვილობას~ (გ. ლასხიშვილი) მძაფრად გამოეხმაურა დაპირისპირებული ბანაკი (არტემ ახნაზაროვი, გიორგი ლასხიშვილი, კიტა აბაშიძე...). ბრძოლამ ილიასა და მისი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ თავის აპოგეას მას შემდეგ მიაღწია, რაც ჟურნალ ,,მოგზაურს~, რომლის ოფიციალური რედაქტორი ივანე როსტომაშვილი იყო, ფაქტობრივად, ფილიპე მახარაძე ჩაუდგა სათავეში.[footnoteRef:10] [10:  სხვათა შორის, ლეგალური ქართული გამოცემებიდან პირველად სწორედ  ,,მოგზაურში~ გაჩნდა საერთაშორისო რევოლუციური პროლეტარიატის დევიზი `პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!~, რომელიც შემდეგ საბჭოთა პრესის დევიზადაც იქცა.] 

წინა თავში (,,ილია ჭავჭავაძის  ,,ივერია~) ჩვენ უკვე შევეხეთ ვ. ნაცვლიშვილის მიერ ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ  ,,მოგზაურში~ გამოქვეყნებულ წერილს ( ,,საგურამოს და ჭოპორტის საზოგადოება~), ილიას პასუხსა (,,ნუთუ?~) და ამ პოლემიკასთან დაკავშირებით გაზეთ ,,ივერიის~ პოზიციას. ხოლო იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა უხამსი და დაუნდობელი იყო ქართველ მარქსისტთა ბრძოლა ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, აქ დავიმოწმებთ ფრაგმენტს ფ. მახარაძის იმ წერილიდან, რომლითაც მან ,,მოგზაურში~ უპასუხა ილიას პუბლიკაციას - ,,ნუთუ?~:  ,,თ-დ ილია ჭავჭავაძეს ჩვენ იქამდისაც ვიცნობდით, თუ რა  ,,კაცური კაცი~ ბრძანდებოდა ის, რას ემსახურება, რა შეადგენს მისი სულისკვეთების საგანს... იგი გველაპარაკება ჩვენ, როგორც კერძო საკუთრების იდეოლოგი, როგორც მემამულე... ამიერიდან ქართველ მკითხველს საქმე ექნება ქართველ მემამულესთან, რომელსაც მთელი თავისი სიცოცხლე მხოლოდ იმისთვის მოუნდომებია, რომ გლეხები ეყვლიფა და ეტყავებია. ჩვენ არ გვგონია, საქართველოს მიწაზე მოიპოვებოდეს მეორე ისეთი სასტიკი მემამულე, რომელსაც ასე უღმერთოდ გაყავდეს ცხოვრებაში გლეხების გაყვლეფის სისტემა~ და ა. შ. (მოგვიანებით იგივე ფ. მახარაძე ილიას დაკრძალვასთან დაკავშირებით წერდა: ,,ნუთუ ჩვენმა  ,,ჭეშმარიტმა მამულიშვილებმა~ ვერ გაიგეს, რომ რევოლუციონურ აქტის მსხვერპლს გვირგვინს არ მივუტანთ საფლავზე, სამძიმარს არ გამოვუცხადებთ?~). 
1890-იანი წლების დასასრულიდან ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ ფართო ფრონტით გაშლილ ბრძოლაში ნოე ჟორდანიაც ჩაერთო _ ,,კვალში~ ზედიზედ გამოაქვეყნა წერილები, რომლებშიც იგი ილიას უწოდებდა  ,,რეაქციული მოძრაობის მეთაურს~, ,,არმაზის ალაგას აღმართულ კერპს~ და ა. შ.; საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ნ. ჟორდანიას ვრცელი ნაშრომი ,,პრესა~, რომელიც 1900 წელს გაგრძელებებით გამოქვეყნდა ,,კვალში~ და წარმოადგენს ,,ნიმუშს მიდგომილ და ცალმხრივ ლიტერატურულ ნაწარმოებისა~ [ა. ჯორჯაძე; იმავე 1900 წელს ნ. ჟორდანიამ ეს თავისი ნაშრომი წიგნადაც გამოსცა სათაურით _ ,,ქართული პრესა (გუშინ და დღეს)~]. მკვლევარი გიორგი აბაშიძე თავის წიგნში ,,ილია ჭავჭავაძე. ცხოვრება და ღვაწლი~ (თბ.: 2005) ვრცლად ეხება ამ საკითხს და აღნიშნავს: 
,,ნ. ჟორდანია წერდა, რომ ქართული პრესა ,,ერთიანად გათახსირებულია, როგორც გონებრივად, ისე ზნეობრივად; იმას აღარავითარი უმაღლესი იდეალი არ იტაცებს, არ აფრთოვანებს, და წვრილმან, უმნიშვნელო რამეებში გართული, თავდაღმართში სწრაფად ეშვება და სამარის კარს უახლოვდება~, ხოლო ქართული პრესის ეს გათახსირება ილია ჭავჭავაძის მოღვაწეობის შედეგია, _ ილია ჭავჭავაძისა, რომელიც სათავეში ჩაუდგა ,,კონსერვატორთა ჯგუფს~, დააარსა გაზეთი ,,ივერია~, დაუპირისპირდა პროგრესულ გაზეთ ,,დროებას~... და ქართული პრესა ,,განვითარების უმდაბლეს საფეხურამდი~ ჩამოაქვეითა: რეაქციონერი ილია ჭავჭავაძისა და მისი ,,ივერიის~ წყალობით, `ქართულმა პრესამ თავისი ხელით გაიკეთა კუბო, ჩავიდა შიგ, გულხელი დაიკრიფა და ახლა მხოლოდ წესის აგებას და დასამარებას ელის~.
1900-იანი წლების დასაწყისში ხანგრძლივი ბრძოლითა და შრომით დაღლილი, ჯანმრთელობაშერყეული ი. ჭავჭავაძე თანდათანობით ჩამოცილდა საზოგადოებრივ ასპარეზს. მან, როგორც ადრე ითქვა, ,,ივერია~ სხვას (ალ. სარაჯიშვილს) გადასცა და მთელი თავისი დარჩენილი ენერგია საბანკო საქმეების წარმატებისაკენ მიმართა, მაგრამ, გრ. ყიფშიძის თქმით, ,,დასელებმა უფრო მოუმატეს ბრძოლას და იერიში იერიშზედ მიჰქონდათ ილიაზედ და ეროვნულს მიმართულებაზედ. ილია თითქმის მიყუჩდა, მიიჩრდილა, მოშორდა სამოქმედო ასპარეზს, მაგრამ დასელები მაინც არა სცხრებოდნენ, რადგან იმ მიმართულების დედა-ბოძად, რომელსაც უარჰყოფდნენ დასელები, ისევ ის ითვლებოდა. იმას ერტყა ბრწყინვალე შარავანდედი ქართველთა დიდი პატრიოტისა, ეროვნულის მგოსნისა, ქვეყნის მესვეურისა და მესაიდუმლესი. დასელების აზრით, უსათუოდ საჭირო იყო ამ კერპის დამსხვრევა, ამ ძველის ღმერთის შემუსვრა, ილიას დამდაბლება, მის აბრუს გატეხა. მისი სრული დამარცხება იქნებოდა დამარცხება და გაცამტვერება იმ მსოფლ-მხედველობისა, რომლის ცხოველი გამომხატველი და მოციქული იყო ილია~.
უნდა ითქვას, რომ ,,მესამედასელებმა~ აღვირახსნილი, ყოვლად უღირსი პროპა-განდის მეშვეობით მიაღწიეს საზოგადოების ფართო ფენებში ილია ჭავჭავაძის სახელისა და საქმის დისკრედიტაციას (ასე, მაგალითად, 1902 წელს ნაძალადევის მუშათა სამკითხველოს გახსნისას თბილისელმა მუშებმა ილია ჭავჭავაძეს, როგორც ,,მუშათა მტერსა და მოღალატეს~, ნამდვილი ობსტრუქცია მოუწყვეს და სხვ.). 
ახალი იდეებითა და რევოლუციური სულისკვეთებით ეგზალტირებული საზოგადოება ადვილად დაჰყვა ილიას წინააღმდეგ მიმართულ პროპაგანდასა და მორალურ ტერორს და საქმე იქამდე მივიდა, რომ, _ სამსონ ფირცხალავას თქმით, _ ილია ჭავჭავაძის  ,,გამოქომაგებაც~ კი  ,,სამძიმო გახდა~. მართალია, ჩვენ დღემდე არ მოგვეპოვება დოკუმენტურად დადასტურებული ცნობები ი. ჭავჭავაძის მკვლელობის ორგანიზატორთა შესახებ, მაგრამ შეიძლება ითქვას _ ქართველმა მარქსისტებმა ზოგადად და, განსაკუთრებით, მათმა ბოლშევიკურმა ფრთამ შექმნეს ის ფსიქოლოგიური და მორალური ატმოსფერო, რომელშიც შესაძლებელი გახდა ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა.
1900-იანი წლების დასაწყისი საქართველოში რევოლუციური მიმართულების სოციალ-დემოკრატიული პრესის აღმავლობით აღინიშნა (გაზეთები  ,,ბრძოლა~ და ,,პროლეტარიატის ბრძოლა~, ჟურნალი  ,,მოგზაური~...), გაჩნდა სოციალისტურ-ფედერალისტური მიმართულების პრესაც (პარიზში გამომავალი გაზეთი ,,საქართველო~, რომელიც არალეგალურად ვრცელდებოდა საქართველოში; მწვავე პოლიტიკური შინაარსი შეიძინეს გაზეთმა ,,ცნობის ფურცელმა~ და ჟურნალმა ,,მოამბემ~). ასეთ ვითარებაში  ,,კვალმა~ ვერ გაუძლო კონკურენციას და კრიზისი დაეტყო. ამას ისიც დაემატა, რომ გაზეთის ფაქტობრივი ხელმძღვანელი ნოე ჟორდანია იძულებული გახდა, პოლიტიკურ დევნას ევროპაში გაჰქცეოდა... 1903 წლის აგვისტოდან ნოემბრამდე  ,,კვალის~ გამოცემა შეწყვეტილი იყო. ძირითადი მიზეზი კრიზისისა თვითონ ,,კვალშივე~ 1903 წლის ნოემბერში ირაკლი წერეთელმა (,,ყვირილელმა~) ასე ახსნა: `კვალი~ წინათ უკეთ აკმაყოფილებდა მაშინდელი ცხოვრების მოთხოვნილებას, ვიდრე დღევანდელი ცხოვრების მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებს და ეს იმიტომ, რომ ცხოვრებამ გაუსწრო ლიტერატურას და ისეთი ჩქარი ნაბიჯით წავიდა წინ, რომ არასოდეს წინათ არ უვლია. გაუმარჯოს იმ ცხოვრებას, რომელმაც კვალს გაასწრო~.  დაუძლურებული ,,კვალი~ ახალ 1904 წელს თითქოს ახალი იმედებით შეხვდა, მაგრამ მხოლოდ ცოტა ხანს გაიტანა თავი და იმავე წლის თებერვალში საცენზურო წესდების დარღვევის გამო ხელისუფლებამ იგი დახურა. 
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