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                                              ივანე კერესელიძის  ,,ცისკარი~

                                                                     (1857-1875)

გიორგი ერისთავის ,,ცისკრის~ დახურვის შემდეგ რამდენიმე წლის განმავლობაში ქართველი საზოგადოება საკუთარი პერიოდული გამოცემის გარეშე იყო დარჩენილი. ივანე კერესელიძემ, რომელსაც გიორგი ერისთავმა ,,ცისკრის~ აღდგენა-გამოცემის უფლება გადასცა, გადაწყვიტა არა ძველი ჟურნალის აღდგენა, არამედ,  ახლის გამოცემა, მაგრამ ამ მიმართულებით გადადგმული მისი ყველა ნაბიჯი წარუმატებელი გამოდგა. ზაქარია ჭიჭინაძე იმოწმებს ივ. კერესელიძის ნათქვამს: ,,1855 წელს ერთს კრებაზე გარდავწყვიტეთ ჟურნალის გამოცემაო. მერე სთქვესო, თუ რა გამოვცეთო. ზოგმა სთქვა, ,,ცისკარი~ განვაახლოთო, ზოგმა სხვა ახალი ჟურნალის სახელი დაასახელაო... ბოლოს გარდავსწყვიტეთ, რომ ისევ ,,ცისკრის~ გამოცემის, ანუ განახლების ნებართვა ვითხოვოთო, თორემ ვაი თუ სხვების გამოცემის ნებართვა არ მოგვცენო. შემდეგი, ანუ მეორე კრება, ალ. ორბელიანის სახლში მოხდა. სხვათა შორის, იქ დაესწრო დიმ. ყიფიანიც. საუბრის შემდეგ პროგრამის შედგენა დიმ. ყიფიანს მიანდეს~. 
1854 წელი კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს, ბარონ ალექსანდრე ნიკოლაის, მის თანაშემწე მაქსიმოვიჩსა და დიმ. ყიფიანს შორის გამართულ ოფიციალურ მიმოწერაში გაილია. კერძოდ, 1854 წლის 26 აგვისტოს ალ. ნიკოლაიმ წერილობით მიმართა დიმ. ყიფიანს: 
ჟურნალი ,,ცისკარი~ კერესელიძეს გადასცა წინანდელმა გამომცემელმა, თავადმა ერისთავმა... კერესელიძის განცხადებით, თქვენ მზად ხართ, სხვებთან ერთად მონაწილეობა მიიღოთ ხსენებული ჟურნალის გამოცემაში... მაქვს პატივი უმორჩილესად გთხოვოთ, მოწყალეო ხელმწიფეო, მომაწოდოთ თქვენი შეხედულება კერესელიძის ლიტერატურულ შესაძლებლობებზე, აგრეთვე, მის მიერ გამოსაცემად განზრახულ ჟურნალ ,,ცისკარზე~.
იმავე წლის 16 ოქტომბერს უკვე მაქსიმოვიჩი სწერს დიმ. ყიფიანს: 
,,თბილისის საგუბერნიო სასწავლებელთა დირექტორი მატყობინებს, რომ ბ-ნ კერესელიძეს ჟურნალის პროფილის გაფართოება გადაუწყვეტია და, ერთი მხრივ, ამგვარ საქმეში გამოუცდელობისა და, მეორე მხრივ, ნაკისრი მოვალეობის უკეთ განხორციელების მიზნით,  თქვენთვის უთხოვია, იკისროთ ჟურნალში დასაბეჭდი სტატიების შერჩევასა და მათს ღირსებაზე მეთვალყურეობა. კერესელიძის თქმით, თქვენ ამაზე თანხმობა მიგიციათ. მაქვს პატივი უმორჩილესად გთხოვოთ... დაუდასტუროთ განათლების მზრუნველს, რომ კისრულობთ კერესელიძის ქართულ ლიტერატურულ ჟურნალზე მთავარი მეთვალყურის ფუნქციას~. 
ფაქტობრივად, ამით ხელისუფლება დიმ. ყიფიანს ,,ცისკრის~ საერთო ხელმძღვანელობას აკისრებდა.
დიმიტრი ყიფიანი, თავის მხრივ, აუცილებლობად მიიჩნევდა ჟურნალის პროფილის გაფართოებასა და თემატურ-შინაარსობრივ გამრავალფეროვნებას, განსაკუთრებით, საისტორიო-სამეცნიერო განყოფილების შემოღებას. იგი, მსგავსად ივ. კერესელიძისა, მხარს უჭერდა არა ძველი ,,ცისკრის~ აღდგენას, არამედ ახალი ჟურნალის დაარსებას (სხვათა შორის, ახალი ჟურნალის დაარსების ინიციატორები გამოცემის სახელწოდებად სხვადასხვა ვარიანტს განიხილავდნენ, თუმცა რატომღაც ძირითადად ასტრონომიული ,,თემატიკით~ შემოიფარგლებოდნენ: `მზე~, `ვარსკვლავი~, ,,ხომლი~, ,,მნათობი~ და სხვ.). 
დიმ. ყიფიანს ისიც მკაფიოდ ჰქონდა გააზრებული, რომ ხელის მომწერთა იმედზე დარჩენილ ჟურნალს საქართველოში, უკეთეს შემთხვევაში, არსებობის მეტისმეტად სუსტი პერსპექტივა თუ ექნებოდა. ამიტომაც, მან ჟურნალის საერთო ხელმძღვანელობა იმ პირობით იკისრა, თუ ხელისუფლება დააკმაყოფილებდა მის მიერ წარდგენილ პროექტს. ამ პროექტის მიხედვით კი ახალი ჟურნალის სახელწოდება, ნაცვლად  ,,ცისკრისა~, უნდა ყოფილიყო ,,ქართული ჟურნალი~ ან ,,თბილისის ჟურნალი~. მის ფურცლებზე, გარდა ორიგინალური თუ ნათარგმნი მხატვრული ლიტერატურისა, უნდა გამოქვეყნებულიყო ,,ჩვენი ძველი და თანამედროვე ყოფა-ცხოვრების ამსახველი მასალა, გამოკვლევები, გუჯრები, სიგელები და საერთოდ ჩვენი ძველი აქტები და ყოველგვარი არქეოლოგიური მონაცემები. აგრეთვე, ძველი თხზულებები... საქმიანი კრიტიკა, რა საკითხსაც არ უნდა შეეხებოდეს იგი~. 
ამასთანავეო, განაგრძობს დიმ. ყიფიანი ალ. ნიკოლაისადმი 1854 წლის 10 ნოემბერს გაგზავნილ ოფიციალურ პასუხში: ,,ხელისუფლების ყველა განკარგულება, განცხადება, გამოძახება, რომლებიც უნდა გამოქვეყნდეს მათი შესრულების ან საპოლიციო თუ სასამართლო წესით პიროვნული და ქონებრივი უფლებების დაცვის მიზნით, არსებითად, უცნობი რჩება ქართველი მოსახლეობისათვის. ეს კი იმიტომ ხდება, რომ ქართულ ენაზე არ არსებობს არც ერთი პერიოდული გამოცემა. ამიტომაც ფრიად სასარგებლო იქნება, თუ ქართულ ჟურნალს მიეცემა ოფიციალური მნიშვნელობა და დაკანონდება, რომ აქ, ისევე, როგორც საგუბერნიო უწყებებში, გამოქვეყნდება ხელისუფლების ყველა განკარგულება, განცხადება თუ გამოძახება~. მე მზად ვარ, - განაგრძობს დიმ. ყიფიანი, - ვიკისრო ჟურნალის საერთო ხელმძღვანელობა, თუ ზემოაღნიშნული პირობები დაკმაყოფილდება და ყოველივე ამას ისიც დაემატება, რომ ,,ჟურნალი იქნება ამიერკავკასიის მთავარმმართველობის მფარველობის ქვეშ~. 
როგორც ვხედავთ, დიმ. ყიფიანს ჩაფიქრებული ჰქონდა ფართო პროფილის სოლიდური, ქართველი საზოგადოებისათვის უაღრესად საჭირო და სასარგებლო საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, სალიტერატურო და სამეცნიერო პერიოდული გამოცემის დაარსება. 
დიმ. ყიფიანის მიერ ჩამოყალიბებულმა საფუძვლიანმა და შორს გამიზნულმა პროგრამამ ივ. კერესელიძე და მისი თანამოაზრეები (ალ. ორბელიანი, რაფ. ერისთავი, ლ. არდაზიანი, გრ. რჩეულიშვილი, ალ. სავანელი და სხვ.), ცოტა არ იყოს, დააფრთხო. ზ. ჭიჭინაძე იმოწმებს ივ. კერესელიძის ნაამბობს: ,, [დიმიტრი ყიფიანმა პროგრამის შედგენა] იკისრა და შემდეგის კრებისათვის წარმოადგინა. კრებაზე წესდება განიხილეს, მაგრამ სასარგებლოდ ვერ სცნეს, რადგანაც პროგრამაში მოხსენებული იყო პოლიტიკური, ფილოსოფიური, ეკონომიური და სხვა ამგვარი ნაწილებიცაო. ყველამ სთქვეს, რომ ამ პროგრამით ჟურნალის გამოცემის ნებას არ მოგვცემენო. ამიტომ ეს პროგრამა დასტოვეს და მერე სხვა შეადგინეს, უბრალო პროგრამა, ისევე, როგორც წინეთ შეედგინათ...~. 
უნდა ითქვას, რომ არც იმდროინდელი ხელისუფლებისათვის იქნებოდა მისაღები ისეთი პერიოდული გამოცემის დაარსება, რომელიც ხელს შეუწყობდა ჩვენი საზოგადოების კულტურულ-ინტელექტუალურ დაწინაურებას მკაფიოდ გამოკვეთილი ეროვნული ნიშნით. ამიტომაც ხელისუფლებამ საკითხი კატეგორიულად დასვა -  ახალი ჟურნალი კი არ უნდა დაარსდეს, არამედ ძველი უნდა აღდგეს ადრინდელი პერიოდულობით, ძველივე პროგრამითა და ოთხი განყოფილებით (პოეზია, პროზა, სწავლა და ხელოვნება, სხვადასხვა) და მაინცადამაინც ,,ცისკრის~ სახელწოდებითო. მართალია, ფორმალურად ეს მართლაც ასე მოხდა, მაგრამ ფაქტობრივად ივ. კერესელიძის  ,,ცისკარი~ თავისი სტრუქტურით, შინაარსითა და მიზანდასახულობით ახალი (წინამორბედისაგან დამოუკიდებელი) პერიოდული გამოცემაა: ,,ყოველმხრივ მართებული იქნება, მას (ივ. კერესელიძის ,,ცისკარს~ _ თ. ჯ.), გიორგი ერისთავის ,,ცისკრისაგან~ განსასხვავებლად,  ,,ახალი ცისკარი~ ვუწოდოთ. ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ა. ფურცელაძე, გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, ნ. ნიკოლაძე და სხვ. მას სრულიად ახალ, დამოუკიდებელ გამოცემად თვლიდნენ. ამიტომ სწორი არ არის ზოგიერთი ავტორის გამოთქმა, რომ გ. ერისთავის შემდეგ    ,,ცისკრის~ გამოცემა ივ. კერესელიძემ განაგრძოო~ (ალ. კალანდაძე). 
მანამდე კი, წესისამებრ, გაიმართა ოფიციალური მიწერ-მოწერა. მაშინდელი კანონით, თუ პერიოდული გამოცემა თუნდაც ერთი წლით შეწყდებოდა, მის აღდგენას რუსეთის უმაღლესი ხელისუფლების ხელახალი ნებართვა სჭირდებოდა. კავკასიის მეფისნაცვლის მოვალეობის შემსრულებელმა (მ. ვორონცოვის შემცვლელმა), გენერალმა ნიკ. რეადმა, 1855 წლის 18 თებერვალს წერილობით მიმართა პეტერბურგში არსებულ  ,,კავკასიის კომიტეტს~, რომელმაც კავკასიის ხელისუფლების თხოვნა იმპერატორს წარუდგინა და ეს ყველაფერი 1855 წლის 30 ნოემბერს ალექსანდრე II-ის ოფიციალური თანხმობით დასრულდა, თუმცა  ,,ცისკრის~ გამოცემა 1857 წლამდე მაინც ვერ მოხერხდა:  ,,ჟურნალის რაზრეშენიე მომივიდა, მაგრამ ვერა გამიგია რა, თუ რა ვქნა? დავიწყო თუ არა? პირველი ამაზედ მეშინიან, რომ ხელის მომწერელნი ვაი თუ ვერ ვიშოვნოო~, - სწერს ივ. კერესელიძე 1856 წლის 14 იანვარს რაფიელ ერისთავს.
როგორც ჩანს, ივ. კერესელიძემ პრობლემები მოაგვარა და ,,ცისკრის~ პირველი ნომერი 1856 წლის სექტემბრისათვის მას უკვე მზად ჰქონდა, თუმცა ჟურნალის ტირაჟის დაბეჭდვა მოგვიანებით მოხერხდა -  პირველი ნომერი 1857 წლის იანვარში გამოვიდა. ასე რომ, ივ. კერესელიძის  ,,ცისკრის~ გამოცემას სამი წელიწადი დასჭირდა _ საქმე დაიწყო მ. ვორონცოვის შემცვლელის, გენერალ ნიკ. რეადის, ხელში, გამოიარა გენერალ ნიკ. მურავიოვის მეფისნაცვლობის პერიოდი და დასრულდა მეფისნაცვალ ალ. ბარიატინსკის მმართველობისას. შინაარსი კი პირველი ნომრისა ასეთი იყო:
                                          პოეზია
ივანე კერესელიძე, ცისკარი. 
ვახტანგ ჯამბაკურ-ორბელიანი, ბულბული.
ვოლტერი, აღსარება (თარგმანი ალექსანდრე ჭავჭავაძისა). 
სალომე მაყაევი, ოცნება. 
ალექსანდრე პუშკინი, რომანსი (თარგმანი დიმიტრი მგალობელოვისა). 
ილია ჭავჭავაძე, ჩიტი. 
პროზა
ჟან ფრანსუა მარმონტელი, მეუდაბნოენი (ქართულად გარდმოღებული სარდიონ ალექსიევ-მესხიევისაგან). 
ჰსწავლა და ხელოვნება
სოლომონ მსაჯული [ლიონიძე], მოთქმით ტირილი საქართველოს 
მეფისა ღერკულეს ნეტარებისა ღირსისა. 
სხუა და სხუა ანბავი
ივანე კერესელიძე: 
კბილის ჰაქიმი 
ცოლისაგან ქმრის ღალატი 
ქურდის ენა-მეტყველობა 

როგორც ვხედავთ,  ,,ცისკრის~ პირველი ნომერი იხსნება ივ. კერესელიძის ლექსით  ,,ცისკარი~, რომელიც არსებითად პროგრამული ხასიათისაა და მასში პოეტური ფორმით ჩამოყალიბებულია ახალდაარსებული ჟურნალის ძირითადი მიზანდასახულობა -  ერში განათლების გავრცელება და დამკვიდრება:
მზე აღმოვალს და ერს განანათლებს,
ღამესა იგი მსწრაფლ განასანთლებს...                 
დილის ცისკარო, გვეჩვენე მარად, 
რადგან შექმნილხარ დღის წინამძღვარად!
რა გჭვრეტ, არ ვკარგავთ ივერნი იმედს,
განათლება სურს ჩვენიც შემოქმედს!..
ჟურნალის შემეცნებით და საგანმანათლებლო მიზანდასახულობას გამოხატავს ეპიგრაფად წამძღვარებული ბიბლიური შეგონებაც:  ,,თუ შეიყვარო სმენად, მიითვალე, და თუ უკეთუ მიუპყრა ყური შენი, ბრძენ იქმნე!~ (სიბრძნე ზირაქისა, VI. 33).
თავიდან ივ. კერესელიძემ შეძლო კარგად დაეყენებინა ტირაჟის გავრცელების საქმე. მას რეგიონებში ჰყავდა ჟურნალის გამავრცელებლები, რომლებიც იმავდროულად ადგილებიდან საინტერესო ცნობებსა თუ სხვა სახის საჟურნალო მასალებს აწვდიდნენ ,,ცისკრის~ რედაქტორს. ჟურნალი ვრცელდებოდა აგრეთვე პეტერბურგში, ხოლო ზოგიერთი ნომერი საზღვარგარეთ მცხოვრები თანამემამულეების ხელშიც კი ხვდებოდა. 
,,ცისკრის~ რედაქცია ჯერ ალექსანდრე ორბელიანის სახლში (ანჩისხატის უბანში) იყო მოთავსებული, საიდანაც 1858 წელს გადავიდა კუკიაზე, პოეტისა და თბილისის თვითმმართველობის მოხელის, დიმიტრი ბერიევის (ბერიშვილი), ბინაში, შემდეგ კი (1870-იან წლებამდე) - კერესელიძის საკუთარ სახლში, ალექსანდრეს (ამჟამად ეგნატე ნინოშვილის)  ქუჩაზე.
ივ. კერესელიძის  ,,ცისკრის~ პირველი ნომრის გამოსვლას მოჰყვა უჩვეულო მოვლენა ქართულ სალიტერატურო-ჟურნალისტურ ცხოვრებაში _ ჟურნალს რეცენზენტი გამოუჩნდა. ეს იყო ნიკოლოზ ბერძნიშვილი (ბერძენოვი), რომელმაც გაზეთ ,,კავკაზში~ (1857, #4) გამოაქვეყნა წერილი ,,რამდენიმე სიტყვა ქართული ლიტერატურის შესახებ (ქართული ლიტერატურული ჟურნალის  ,,ცისკრის~ პირველი წიგნაკის გამოცემის გამო)~ (`Несколько слов о грузинской литературе (По поводу выхода в свет I-ой книжки грузинского литературного журнала `Заря~)~. ავტორმა მიმოიხილა ,, ცისკარში~ გამოქვეყნებული ლიტერატურული ნაწარმოებები და მოგვცა მიუკერძოებელი ანალიზი ჟურნალის როგორც ღირსებებზე, ისე - ნაკლზეც. ამასთანავე, ნ. ბერძნიშვილმა მოკლედ და ლაკონიურად ჩამოაყალიბა თვალსაზრისი ჟურნალისტიკის რაობაზე, მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზე საზოგადოდ და საკუთრივ ქართული საზოგადოებრივი და კულტურულ-სალიტერატურო ცხოვრებისათვის. 
,,განუწყვეტელი მოძრაობითა და წინმსვლელობით აღბეჭდილ ჩვენს ეპოქაში ჟურნალისტიკამ უდიდესი მნიშვნელობა შეიძინა. არ არის დარჩენილი ადამიანური მოღვაწეობის არც ერთი სფერო, რომელზეც თანამედროვე ჟურნალისტიკა არ ახდენდეს პირდაპირ თუ ირიბ ზეგავლენას. მისი საშუალებით გამოიხატება და მკვიდრდება მძლავრი პოლიტიკური, სამეცნიერო-საგანმანათლებლო, ლიტერატურული, სამრეწველო იდეები - ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რითაც თანამედროვე განათლებული მსოფლიოა გამსჭვალული, რაც განაპირობებს კაცობრიობის გონებრივ განვითარებას და რამაც, თავის მხრივ, ჩვენს დროში მანამდე არნახულ სიმაღლეებს მიაღწია. ნუღარაფერს ვიტყვით ისეთ იშვიათ გამონაკლისებზე, როდესაც ჟურნალისტიკა გარკვეული პარტიების ხელში არაკეთილსინდისიერი პოლიტიკური ბრძოლის იარაღად გადაიქცევა ხოლმე, მაგალითად, ინგლისში და თვალი მივაპყროთ ე. წ. ,,ახალ სამყაროს~ ანუ ამერიკას. ყველამ, ვინც კი რამეს კითხულობს, იცის, თუ როგორი სისწრაფით აღმოცენდებიან იქ ქალაქები, მივარდნილ-მიყრუებული ადგილები გადაიქცევიან დასახლებებად და სიცოცხლე დუღს და გადმოდის იქ, სადაც ცოტა ხნის წინ უშენი ტერიტორიები და გაუვალი ტყეები იყო. 
და რითი იწყებენ იქ ახალი ქალაქის დაარსებას?
ხეთა ტოტებისაგან სახელდახელოდ შეკოწიწებულ ქოხმახში დადგამენ საბეჭდ დაზგას და იწყებენ ჟურნალისა თუ გაზეთის გამოცემას. მერე რა, რომ ამ ჟურნალებისა თუ გაზეთების მკითხველთა წრე თავიდან მხოლოდ მისივე თანამშრომლებით (შესაძლოა, შემთხვევით შემოხეტებული თავგადასავლების მაძიებლებითაც...) შემოიფარგლება?! გაივლის რამდენიმე თვე და სწორედ ამ ქოხმახის ირგვლივ ჩნდება ჯერ ქუჩები, შემდეგ -  უბნები, ხოლო ორ-სამ წელიწადში შენდება მთელი ქალაქი, რომელიც სულ მოკლე ხანში იძენს სავაჭრო, სამრეწველო, სალიტერატურო და სხვ. მნიშვნელობას. ასე და ამგვარად, ამერიკაში გაზეთი ან ჟურნალი იქცევა იმ შუქურად, რომლის გარშემოც შემოიკრიბება მოსახლეობა, იწყებს მრავალმხრივსა და მრავალფეროვან საქმიანობას, ხოლო ეს საქმიანობა დაფუძნებულია განუწყვეტელ მოძრაობასა და წინმსვლელობაზე... 
ჟურნალისტიკა განსაკუთრებით ლიტერატურის განვითარებაზე ახდენს პირდაპირ და უშუალო ზეგავლენას. პირველი მეორისათვის თავისებური ბირჟაა, რომელსაც ევროპაში სამართლიანად უწოდებენ საზოგადოებრივი განვითარების გამომხატველ მაჯისცემას. ჟურნალისტიკით განისაზღვრება მოცემული ეპოქის გონებრივი მიმართულება, ნიშანდობლივი ხასიათი, ღირსებები თუ ნაკლოვანებანი, მოძრაობაში მოდის სიტყვიერებითი კაპიტალი ამა თუ იმ ქვეყნისა, ამა თუ იმ ხალხისა. ამასთანავე, ჟურნალისტიკა ყველაზე სანდო, ყველაზე ერთგული წინამძღვარია ახალ-ახალ იდეათა წარმოშობისას, აზრთა გაცვლა-გამოცვლისას. იგი გადაშლის სივრცეებს განსხვავებულ აზრთა შეჯახებისათვის, რომლის გარეშეც ვერ წარმოიშობა ჭეშმარიტება, როგორც ამას მართებულად ამბობდა ერთი მოაზროვნეთაგანი~.  
ნიკოლოზ ბერძნიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს ,,ცისკრის~ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ქართული ლიტერატურული აზროვნების აღორძინებაში და, ამასთანავე, ხაზგასმით მიუთითებს იმაზეც, რომ ჟურნალმა პირველ რიგში უნდა იზრუნოს მშობლიური ლიტერატურის წარმოჩენა-პოპულარიზაციაზე (`დროა, საერთო ძალისხმევით ხელი მოვკიდოთ ჩვენს მშობლიურ ლიტერატურას, მივცეთ ბიძგი და ავიყვანოთ განვითარების იმ საფეხურზე, რომელსაც იგი იმსახურებს თავისი სიძველისა და შედარებითი სიმდიდრის გამო... ამასთანავე, გავბედავთ და ვურჩევთ ჟურნალის გამომცემელს _ უპირატესობა მიანიჭოს ორიგინალურ თხზულებებს, რომლებშიც აისახება ადგილობრივი ცხოვრება, ასე მდიდარი და მრავალფეროვანი პოეტური თავისებურებებით~). 
ნ. ბერძნიშვილმა საგანგებო მსჯელობის საგნად აქცია მთარგმნელობითი პრინციპების საკითხი და ამ კუთხით განიხილა ფრანგი მწერლის ჟან ფრანსუა მარმონტელის ,,მეუდაბნოენის~ სარდიონ ალექსი-მესხიშვილისეული თარგმანი. რეცენზენტის შეხედულებით, ქართველმა მწერლებმა უნდა თარგმნონ ისეთი უცხოური ლიტერატურული ნაწარმოებები, რომლებიც უპასუხებს ქართველი მკითხველის ლიტერატურულ-ესთეტიკურ და ზნეობრივ საჭიროებებსა და მოთხოვნილებებს, ხელს შეუწყობს საქართველოში სამწერლობო პროცესების მხატვრულ და იდეურ გამდიდრება-გამრავალფეროვნებას და, ამ მხრივ, - ნ. ბერძნიშვილის თვალსაზრისით, -  სრულებით არ იყო საჭირო თარგმნა და ერთადერთ ქართულ ჟურნალში გამოქვეყნება იმ უცხოელი ავტორისა, რომელიც საკუთარ სამშობლოშიც კი ძლივს ახსოვთ (,,მარმონტელი ლუდოვიკო XV-ის ეპოქის მწერალია და,  - ამას დაბეჯითებით ვამბობთ, _ არ იმსახურებს იმას, მკითხველისათვის საზღვარგარეთული ლიტერატურის გაცნობა მისი შემოქმედებით დავიწყოთ. ბევრი მისი ნაწარმოები მოკლებულია ზნეობრიობას და ამ მხრივაც იგი ვერ უძლებს კრიტიკას~).
დასასრულ, ნ. ბერძნიშვილი კიდევ ერთხელ ურჩევს ჟურნალის რედაქტორს,  ,,პირველ რიგში, ხელი მოკიდოს მშობლიური ცხოვრების ასახვას, ჩვენი დიდი პოეტების: რუსთაველის, ჩახრუხაძის შესწავლას, ჩვენი ისტორიის, ეთნოგრაფიის დამუშავებას და სწორედ ეს მოუტანს უეჭველ გამარჯვებას მის მიერვე არჩეულ ასპარეზზე~.
ნ. ბერძნიშვილს მხოლოდ ამ წერილით არ ამოუწურავს თავისი ინტერესი ,,ცისკრისადმი~. იგი პერიოდულად განიხილავდა ჟურნალში გამოქვეყნებულ ლიტერატურულ მასალას და გაზეთ ,,კავკაზსა~ თუ ,,ცისკარშივე~ აქვეყნებდა კრიტიკულ-ლიტერატურულ მიმოხილვებს: ,,ჟურნალ ,,ცისკრის~ თებერვლის წიგნაკი~ (`Февральская книжка журнала `Заря~), ,,ჟურნალ `ცისკრის~ რვა წიგნაკი (მარტიდან ოქტომბრის ჩათვლით)~ [,,Восемь книжек  (С марта по октябрь) журнала ,,Заря~], ,,ჟურნალ `ცისკრის~ 1858 წლის 12 წიგნაკის გაკვრით მიმოხილვა 1858 წლის იანვრიდან დეკემბრის ჩათვლით~ (`Беглый обзор 12 книжек журнала `Заря~, с января по декабрь 1858 г.~), ,,პასუხისგება უ[ფალ] არდაზიანის კრიტიკაზედა~, ,,უ[ფალ] `ცისკრის~ რედაკტორს~...  
ამ თხზულებებში ავტორი ,,ცისკარში~ გამოქვეყნებულ ლიტერატურულ ნაწარმოებებზე დაყრდნობით მსჯელობს სინამდვილის რეალისტურად ასახვის, მწერლობის საზოგადოებრივი დანიშნულების, ეროვნული თემატიკისა და პრობლემატიკის პრიორიტეტულობის, ტიპურობის, აღმოსავლური (კერძოდ, სპარსული) პოეზიის პირდაპირი და ზედაპირული გავლენის აღმოფხვრისა და ქართული ლიტერატურული აზროვნების ევროპეიზაციის აუცილებლობის, ქართული პროზის ჩამორჩენილობისა და სხვა არსებითი მნიშვნელობის საკითხებზე.
საინტერესოა ნ. ბერძნიშვილის თვალსაზრისი ძველ ქართულ ლიტერატურაში დრამატურგიის არარსებობის მიზეზზე: 
,,ქართულ ენაზე პირველ ლიტერატურულ შრომებად უნდა ჩავთვალოთ საღვთო წერილისა და წმინდა მამათა ცხოვრების თარგმანები. ასე რომ, ქართველთა განათლებულობის ქვაკუთხედად სასულიერო მწერლობა უნდა მივიჩნიოთ. ცოდნისა და განათლების გავრცელების მხრივ თავდაპირველი მეთაურები სასულიერო წრეების წარმომადგენლები იყვნენ -  მოძღვარნი და ეკლესიის მამანი. მათვე დაამკვიდრეს ხალხის ცხოვრებაში საეკლესიო სიბრძნე და აქციეს იგი უმთავრეს ელემენტად. იმდროინდელი გაგებით, უქმი იყო ყველა სხვა დანარჩენი ცოდნა მისი ცოდვილიანი ბუნების გამო. დაშვებული იყო გამონაკლისები წარმართულ-კლასიკური ხანის ზოგიერთი ისეთი ავტორის მიმართ, რომელნიც ბელეტრისტულ და ზნეობრივ-მორალისტურ თხზულებებს წერდნენ. ამგვარ ვითარებაში, რასაკვირველია, ხმის ამოღებაც კი არ შეიძლებოდა იმ ბერძენ მწერლებზე, რომელთა ნაწარმოებები განკუთვნილი იყო წარმართული სანახაობებისათვის, სცენისათვის... აი, მიზეზი იმისა, თუ რატომ იცნობდნენ ქართველები ჰეროდოტეს, კვინტუს კურციუსს და ა. შ., მაგრამ წარმოდგენაც კი არ ჰქონდათ იმავე ჰეროდოტეს თანამემამულე და თითქმის თანამედროვე დრამატურგებზე~.
უნდა ითქვას, რომ მოგვიანებით ამ საკითხზე მსჯელობისას არსებითად ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა კორნელი კეკელიძე: 
,,ნამდვილი თეატრი უძველეს დროში ჩვენში არ იყო იმ მიზეზით, რა მიზეზითაც მას ვერ ვხედავთ ჩვენ სხვა საქრისტიანო ქვეყნებში. ქრისტიანობა თავიდანვე მტრულად შეხვდა ძველ ბერძნულ თეატრს, მთელი რიგი კანონისა მიმართულია თეატრისა და მსახიობთა წინააღმდეგ~.
ნ. ბერძნიშვილი ერთ-ერთი პირველი ლიტერატორია, რომელმაც, მართალია, მოკლედ, მაგრამ არსებითად მართებულად შეაფასა ნიკოლოზ ბარათაშვილის, როგორც გარკვეული ლიტერატურული სკოლის (რომანტიზმის) წარმომადგენლის, შემოქმედება (,,მის ნიჭს აზის ბეჭედი იმ იმედგაცრუებისა და უკმაყოფილებისა, იმ უნუგეშო მელანქოლიისა, რომლითაც გამოირჩევა ლერმონტოვისა და ბაირონის სკოლის სხვა ავტორთა პოეზია~). იგი ილია ჭავჭავაძის პირველი რეცენზენტია (შეაფასა ,,ცისკრის~ პირველ ნომერში გამოქვეყნებული ილიას ლექსი ,,ჩიტი~, რომელიც, რეცენზენტის თქმით, გამოირჩევა ,,ბუნების უზადო აღქმით, პოეტური თხრობის სიმსუბუქითა და მელოდიურობით~) და სხვ.   
ზოგადად,  ნ. ბერძნიშვილის კრიტიკულ-ლიტერატურულ ნააზრევი დაფუძნებულია ორ ძირითად პრინციპზე: 
ა) ლიტერატურულ აზროვნებაში მთავარი და არსებითი ეროვნული თემატიკა და პრობლემატიკაა და, ამასთანავე, ქართული ლიტერატურა დაფუძნებული უნდა იყოს ეროვნულ ისტორიულ-კულტურულ მონაპოვრებზე (,,ჯერ არც ერთ ხალხს არ უთქვამს უარი საკუთარ წარსულზე, ხოლო ისტორია ქართველებისა ისეთია, როგორითაც ერთობ ცოტა ქვეყანას თუ შეუძლია თავი მოიწონოს. ქართული ჟურნალი უნდა იყოს ამსახველი ქართველთა წარსულისა და აწმყოსი~)[footnoteRef:1] [1: 
	ნ. ბერძნიშვილის ამგვარი პოზიციის პასუხად მეტად გავლენიანი ფიგურა კავკასიის რუსულენოვან პრესაში, გაზეთ ,,კავკაზის~ იმჟამინდელი რედაქტორი ფედოტ (ფადეი) ბობილიოვი წერდა: ,,ლიტერატურა ამსახველია ხალხის ცხოვრებისა. მაშასადამე, იმისათვის, რომ ლიტერატურა იყოს თვითმყოფადი, საჭიროა თვით ეს ხალხიც იყოს თვითმყოფადი და დამოუკიდებელი. ამ მხრივ, ჩვენი აზრით, ქართული ლიტერატურის დრო წასულია... დღევანდელ დღეს მეცადინეობა ძველი  ქართული ლიტერატურის აღორძინებისათვის ისეთივე უნაყოფო საქმეა, როგორი უნაყოფო საქმეც იქნებოდა დღეს რუსეთში ვინმეს ჩვენი ძველი სლავური დამწერლობის აღორძინება მოენდომებინა. ყველაფერს თავისი დრო აქვს. მიაგეთ სათანადო პატივი თქვენს შესანიშნავ პოეტებს, გიყვარდეთ და შეისწავლეთ თქვენი რუსთაველი... მაგრამ, პირველ რიგში, იმაზე დაფიქრდით, რომ ძველ და ახალ ქართულ ლიტერატურას შორის მკაფიო მიჯნად აღმართულია საქართველოს ბედი, მისი პოლიტიკური და ისტორიული გარდასახვა (ავტორი გულისხმობს საქართველოს მოქცევას რუსეთის სახელმწიფოში - თ. ჯ.). ესეც უნდა ვიკითხოთ: ვისთვის გამოიცემა ქართული ჟურნალი?.. უნდა ვიფიქროთ, იმ ქართველებისათვის, რომლებმაც არ იციან არც რუსული და არც სხვა რომელიმე ევროპული ენა... ნებისმიერი განათლებული ქართველი მონახავს წასაკითხს უაღრესად მდიდარ დასავლურ ლიტერატურაში, ხოლო საკუთარი მწერლობა კი მათ წიგნებიდან და ხელნაწერებიდან იციან. ,,ცისკარს~ რჩება ის სოფლელი მკითხველი, რომელმაც რუსულიც კი არ იცის და სწორედ ამ ფენაზე უნდა იფიქრონ ჟურნალის გამომცემლებმა... რატომ არ უნდა ეძლეოდეს ამ რიგის მკითხველებს პრაქტიკულად გამოსაყენებელი სტატიები? ვთქვათ, მიწათმოქმედების, შინამეურნეობის საკითხებზე? რატომ არ უნდა ჰქონდეთ მათ საშუალება, თვალი ადევნონ ისეთ მეცნიერულ აღმოჩენებს, რომლებიც ადგილობრივ სოფლურ ყოფაში იქნება მოსახმარი?..~ და ა. შ. [კვლავ ქართული ლიტერატურის შესახებ (უფ. ბერძენოვის წერილის გამო), ,,კავკაზ~, 1857, #92].  
მართალია, ფ. ბობილიოვი ,,ცისკრის~ მესვეურებს ძველი საისტორიო მასალების შეკრება-პუბლიკაციასაც ურჩევს, მაგრამ მისი `ზრუნვა~ ქართულ კულტურაზე ამაზე შორს არ მიდის და ავტორს ქართული კულტურა ისტორიაში ,,ჩასარჩენად~ ჰყავს გაწირული, მომავალში კი ქართველებმა მთელი თავიანთი ძალისხმევა რუსეთსა და მის კულტურაში შერწყმას უნდა მოახმარონო. ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ფ. ბობილიოვის ეს თვალსაზრისი გამოხატავს საკითხისადმი არა მხოლოდ ავტორის დამოკიდებულებას, არამედ იგი უნისონშია ოფიციალურ რუსიფიკატორულ პოლიტიკასთანაც და ამ ფონზე კიდევ უფრო მკაფიოდ იკვეთება ნ. ბერძნიშვილის შეხედულებათა ეროვნულ-კულტურული მნიშვნელობა.] 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ნ. ბერძნიშვილს გამოუჩნდნენ ოპონენტები (ლ. არდაზიანი, ალ. სავანელი, სარდიონ ალექსი-მესხიშვილი და სხვ.), რომლებმაც ,,ცისკრის~ ფურცლებზევე გამართეს ცხარე პოლემიკა ნ. ბერძნიშვილის ) 2. ქართული კულტურულ-ლიტერატურული ცხოვრების განვითარებისათვის სასიცოცხლი მნიშვნელობა აქვს ეროვნული მწერლობის ევროპეიზაციას (,,დაე, ჩვენი მშობლიური წიაღის დამუშავებას თან სდევდეს მაცოცხლებელი სხივი ევროპული განათლებისა~).
ცალკეული მოსაზრებებისა თუ ზოგადად, მისი პოზიციის წინააღმდეგ (ოპონენტები ერთხმად ამტკიცებდნენ - ასეთი მიუკერძოებელი კრიტიკა  ,,ცისკრისა~ ნაადრევია და  მეტისმეტად მკაცრიო და სხვ.). არსებითად ამ პოლემიკამ დაუდო სათავე ქართულ ჟურნალისტიკაში მიმდინარე ლიტერატურული პროცესების მეტ-ნაკლებად საფუძვლიან და სისტემურ ანალიზს და მნიშვნელოვნად გამოაცოცხლა კიდევაც ლიტერატურული ცხოვრება.
ბერძნიშვილი საგანგებო მნიშვნელობის ფიგურად უნდა ჩაითვალოს ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ისტორიაში. გაფართოება, შემდგომი გაღრმავება და დასაბუთება პრობლემათა იმ რიგისა, რომელიც ნ. ბერძნიშვილის ნაწერებშია მოცემული, ორგანულად უკავშირდება ილია ჭავჭავაძის სახელს და, ამდენად, ნ. ბერძნიშვილი თვალსაჩინო ფიგურაა იმ პირთა შორის, რომლებიც სათანადო ნიადაგს უმზადებდნენ ი. ჭავჭავაძის, - საერთოდ,  სალიტერატურო კრიტიკა გულისხმობს მიმდინარე ლიტერატურული პროცესების, თანადროულ მწერალთა, ცალკეულ თხზულებათა, ზოგადად თანადროულ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ და მსოფლმხედველობრივ მიმართებათა განსჯა-ანალიზს. ნ. ბერძნიშვილი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში პირველად იძლევა მიმდინარე ლიტერატურული პროცესების სისტემურ ანალიზს და, შესაბამისად, იგი ,,თერგდალეულთა~ (,,სამოციანელთა~), _ ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივ შეხედულებებსა და პოზიციას.
ორიოდე სიტყვა ქართული კულტურის წინაშე ნიკოლოზ ბერძნიშვილის დამსახურებებზე:
ა) იგი იყო თავისი დროის თვალსაჩინო ჟურნალისტი - 1850-იან წლებში რედაქტორობდა გაზეთ ,,კავკაზს~ და სწორედ მის სახელთანაა დაკავშირებული ამ გაზეთში ადგილობრივი ცხოვრების ამსახველი განყოფილების გაფართოება-გამრავალფეროვნება, ისტორიული, ეთნოგრაფიული, ფოლკლორისტული ხასიათის მასალების ბეჭდვა და სხვ. 
ბ) ისტორიკოსი და ეთნოგრაფი - პრესაში აქვეყნებდა წერილებს საქართველოს ისტორიის, ქართული კულტურის, ქართველი ხალხის წეს-ჩვეულებების, ტრადიციების, ყოფითი ეტიკეტისა და სხვ. საკითხებზე; თანაავტორია მრავალმხრივ საყურადღებო წიგნისა ,,თბილისი ისტორიული და ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით~ (რუსულ ენაზე), რომლის საისტორიო ნაწილის ავტორია დიმიტრი ბაქრაძე, ხოლო ეთნოგრაფიული ნაწილისა -  ნ. ბერძნიშვილი.
გ) ფოლკლორისტი - აქვეყნებდა ხალხური შემოქმედების ნიმუშებს: შრომის სიმღერების ტექსტებს, საწესჩვეულებო პოეზიას, ისტორიულ, რელიგიურ და მითოლოგიურ გადმოცემებს, ზღაპრებს, ლეგენდებს. მის ბევრ პუბლიკაციას ახლავს მისივე წინასიტყვაობა და კომენტარები.
დ) გამომცემელი -  1870 წელს გამოსცა დ. გურამიშვილის ,,დავითიანი~ (პ. უმიკაშვილთან და გ. წერეთელთან ერთად), განმსაზღვრელი მნიშვნელობის ღვაწლი დასდო ალ. დიუმას ,,კავკასიის~ პ. რობოროვსკისეული რუსული თარგმანის გამოცემას. 
ნ. ბერძნიშვილს ეკუთვნის საინტერესო ნაშრომი ,,სულხან-საბა ორბელიანის მოგზაურობა ევროპაში~, რომელშიც მიმოხილულია ჩვენი დიდი მწერლისა და მოღვაწის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ხოლო სულხან-საბას მიერ კათოლიკობის მიღების ფონზე განხილულია კათოლიკური რომის პროპაგანდა საქართველოში და სხვ.
ნ. ბერძნიშვილი დაიბადა ჩრდილოეთ ოსეთში (არდონში), სადაც მამამისი, მღვდელი გიორგი ბერძნიშვილი, ეწეოდა მისიონერულ საქმიანობას. ნიკოლოზმა ბავშვობა ოსურ გარემოში გაატარა, იქვე დაამთავრა ვლადიკავკაზის სასულიერო სასწავლებელი და, ამდენად, კარგად იცნობდა ოსეთის ისტორიასა და ოსი ხალხის კულტურას. ნ. ბერძნიშვილს თვალსაჩინო წვლილი აქვს შეტანილი ოსური ეთნოგრაფიის შესწავლასა და პოპულარიზაციაში. 
სიცოცხლის ბოლო წლებში ნ. ბერძნიშვილი იყო ,,კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის~ მუდმივი წევრი და `კომისიის~ თავმჯდომარის, ადოლფ ბერჟეს, ფაქტობრივი მოადგილე (დიმ. ბაქრაძესთან ერთად). მან ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ,,კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტების~ მრავალტომეულის გამოცემას.
ნიკოლოზ ბერძნიშვილი გარდაიცვალა 1874 წლის 3 ოქტომბერს, 45 წლისა, ფიზიკური დაუძლურებისაგან, ,,გარდაიცვალა უკიდურეს სიღატაკეში, დატოვა რა გამოუვალ მდგომარეობაში ცოლი და ხუთი მცირეწლოვანი შვილი~ (დიმ. ბაქრაძე); დაკრძალეს თბილისის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის გალავანში. სამწუხაროდ, მისი საფლავი ამჟამად დაკარგულია.
მართალია, ნიკოლოზ ბერძნიშვილის ცხოვრება-მოღვაწეობაზე არა ერთი და ორი ნაშრომია გამოქვეყნებული, მაგრამ მეცნიერული ინტერესები და ისტორიული სამართლიანობა მოითხოვს მისი უანგარო ცხოვრებისა და თვალსაჩინო ღვაწლის მონოგრაფიულ შესწავლას, სალიტერატურო და მეცნიერული მემკვიდრეობის ყველა ღირსებისა თუ ნაკლის გამოწვლილვით კვლევა-ანალიზს...               
არა მხოლოდ ივ. კერესელიძის ,,ცისკრის~, არამედ საერთოდ,  ქართული ჟურნალისტიკისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიაში მნიშვნელოვანი მოვლენა მოხდა 1857 წლის ნოემბერში, როდესაც ჟურნალის მე-11 ნომერში ,,მოლაყბის~ ფსევდონიმით გამოქვეყნდა პუბლიცისტური თხზულება სათაურით ,,სალაყბოს ფურცელი~. როგორც გამოირკვა, ეს იყო დასაწყისი წერილების სერიისა, რომელმაც არსებითად სათავე დაუდო ქართულ პუბლიცისტიკას ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. სულ 1857-1866 წლებში გამოქვეყნდა 22 თხზულება.
,,მოლაყბემ~ სადა, ადვილად გასაგები და ცოცხალი სალიტერატურო ენით მწვავედ დასვა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხები და, რაც მთავარია, დაიწყო საზოგადოებრივ მანკიერებათა დაუფარავი კრიტიკა. პირველსავე ,,სალაყბოს ფურცელში~ ავტორი წერს:  ,,ახლა იმისთანა საუკუნეში ვდგავართ ჩვენი იმპერატორის წყალობით, რომ რას არა ვიქმთ. მაგრამ რა გაეწყობა: გონება ჩვენი ყოვლის მხრით დაბნეულია. პირველი აქედამვე ავიღოთ მაგალითი, რომ კაცი ყოველსავე თავის აზრს წარმოთქუამს უშიშრად, ყველას კაცს შეუძლიან სჯა, როგორც ჭკუა უჭრის, მაშასადამე, რას მოგვიკეცია და ვსხედვართ; რას გვარგებს სხუათა განათლება, თუ ჩვენ არ გავინათლეთ თავი: ვსწეროთ, ვიკითხოთ, ვიმუშაოთ, ვიბეჯითოთ, რომ სთქვან, ესენიც ხალხში ურევიანო. ვიფიქროთ, ვიაზროთ, ვსაჯოთ, გზა გახსნილი გვაქვს, ალაგი გვაქვს ჟურნალში~.  
როგორც თანდათანობით გამოირკვა, ,,მოლაყბის~ ძირითადი სათქმელიც სწორედ ეს იყო: 
ა) რუსეთისა და მისი ხელისუფლების სურვილია ქართველთა კულტურული დაწინაურება, ქართველთა განათლებაზე ზრუნვა და ამ მხრივ ჩვენ შესანიშნავი პირობები გვაქვს შექმნილი. 
ბ) ხელისუფლების ამ სურვილის პრაქტიკულ განხორციელებას ხელს უშლის თვითონ ქართველთა შეუგნებლობა, სიზარმაცე და პატრიოტული სულისკვეთების მოდუნება, რაც ყველაზე მკაფიოდ ჟურნალ ,,ცისკრისადმი~ საზოგადოების გულგრილ დამოკიდებულებაში ვლინდება.  
საერთოდ, ,,მოლაყბე~ მხურვალე მომხრეა არსებული პოლიტიკური რეჟიმისა და არაერთ ,,სალაყბოს ფურცელში~ აღავლენს აპოლოგიას იმ რეჟიმისას, რომლისგანაც გამოელის ყველა სიკეთეს: ,,მტერი ვერა ჰბედავს ჩუენს შევიწროვებასა, ვინაიდან გვიცავს უძლიერესი ორთავიანი ბედნიერი არწივი ჩრდილოეთისა, სწავლა ჰყვავის უსიტკბოესის ნაყოფითა, გარნა თანდათან მიეცემის სისუსტესა, დაუდევნელობით ჩუენი ენა, რომლისთვისაც ცდილობს უმაღლესი ჩუენი მთავრობა, გვაძლევს ყოველსავე შემწეობასა და არარას ზოგავს ჩუენთვის, ჩუენის კეთილ-მდგომარეობისათვის. ამისთანას მყუდრო მდგომარეობაში, კაცს არ შეეძლოს თავისი სამშობლო ენის მოხმარება! უბედურება არ არის? მე უბედურება მგონია ესა და არა თუ უბედურება, უბედურებაზე უბედურება!! მაგრამ რა, ვის ველაპარაკები უბედურებაზედ. განა იმდენი მხურვალება გვაქვს გულში, რომ ვიგრძნოთ უბედურება?~ (1857, #12).
,,სალაყბოს ფურცლების~ თემატიკა საკმაოდ მრავალფეროვანია, მაგრამ ძირითადად ყველა საკითხი (სწავლა-განათლება, ქართული ლიტერატურული თხზულებების გამოცემა, თავადაზნურობის წინამძღოლის არჩევნები, თვით საგლეხო რეფორმაც კი...) პირდაპირ თუ ირიბად მაინც ერთ, - ,,მოლაყბის~ შეხედულებით, ქართველი ერისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის, _ პრობლემას, ჟურნალ ,,ცისკრის~ გადარჩენას უკავშირდება. ხოლო ,,ცისკარი~, ,,მოლაყბის~ რწმენით, ქართველთა ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნება-განვითარებისა და კულტურულ-იდეოლოგიური აღორძინების უმთავრესი საშუალებაა და უბედურება ისაა, რომ საზოგადოებას ეს გარემოება საფუძვლიანად არა აქვს გააზრებული და გაცნობიერებული, რითაც რეალური საფრთხე ექმნება ჩვენს ეროვნულ თვითარსებობას.  ,,მაღალი წოდება გადაგვარებულია, ქართულ ჟურნალს არ ეტანება~ _ ესაა ,,მოლაყბის~ მთავარი სათქმელი და ძირითადად ამ სათქმელს უტრიალებს იგი თავის  ,,სალაყბოს ფურცლებში~.
ქართველმა არისტოკრატიამ, რომლისთვისაც პრესის ფურცლებიდან კრიტიკა უცხო და მიუღებელი აღმოჩნდა (მით უმეტეს, ამგვარი კრიტიკის ერთ-ერთი საგანი სოციალური უსამართლობა იყო), იუკადრისა ,,მოლაყბის~ ამგვარი სატირული ,,გამოხდომები~ და მედგრად შეუტია არა მარტო ,,უტიფარ~ `მოლაყბეს~, არამედ ივ. კერესელიძესა და მის ჟურნალსაც. რედაქტორი იძულებული გახდა, თავი ემართლებინა და უკმაყოფილო მკითხველისათვის ,,გამოსწორების~ იმედიც შთაენერგა: 
,,მოვყევით სალაყბოს ფურცლის გამოცემასა იმ აზრით, რომ ვგონებდით საზოგადოება აღტაცებით მიიღებდა ამ საგრძნობელ სტატიას. მაგრამ, რას იტყვით, თითქმის ოთხკუთხივ აღგვიდგნენ! რა ვპოვეთ იმ სტატიაში წინააღმდეგი? გარწმუნებთ, რომ რასაცა სწერდა უ[ფალი] მოლაყბე, ყოველივე იყო გამოსული კეთილის გულიდგან, გულმტკივნეულობით. რა გაეწყობა, ეს ჩვენი ჟურნალი არის საზოგადო, მაშასადამე, არის ხმა საზოგადოებისა. ჩვენი ჟურნალი გამოდის კმაყოფილებისათვის და სიამოვნებისათვის საზოგადოებისა. მაშასადამე, უკეთუ მცირედი რამ ვპოვეთ საწყენად მკითხველთა, მაშინვე მოვიხმარებთ ყოველისვე ღონისძიებას მიზეზის მოსპობისათვის~.
მიუხედავდ ამგვარი მობოდიშებისა, ივ. კერესელიძემ ამ საკითხში პრინციპულობა გამოიჩინა - არ მოერიდა საზოგადოებრივ აზრთან  დაპირისპირებას, განაგრძო ,,სალაყბოს ფურცლების~ ბეჭდვა და  ,,მოლაყბის~ არა ერთი და ორი პუბლიკაცია აქცია ,,წვავე პოლემიკის საგნად. 
`სალაყბოს ფურცლების~ ავტორის ვინაობის საკითხი ჯერ კიდევ ნ. ბერძნიშვილმა დასვა 1859 წელს და, აქედან მოკიდებული დღემდე, ეს საკითხი დავის საგანია. სხვადასხვა დროს ზოგადად, ..სალაყბოს ფურცლებისა~ თუ ცალკეული  ,,ფურცლის~ ავტორად მიიჩნეოდნენ: ივანე კერესელიძე, მიხეილ თუმანიშვილი, გაბრიელ სულხანიშვილი, ლავრენტი არდაზიანი, გრიგოლ რჩეულიშვილი... პრობლემის კვლევის დღევანდელ ეტაპზე კი დადგენილია, რომ ,,სალაყბოს ფურცლებს~ ორი ავტორი ჰყავდა (ივ. კერესელიძე, მიხ. თუმანიშვილი), თუმცა კვლავ დავის საგნად რჩება საკითხი, თუ ვინ არის ,,მოლაყბის~ ფსევდონიმით გამოქვეყნებული ზოგიერთი თხზულების ავტორი: 
1. ,,მოლაყბის ფსევდონიმით ,,ცისკრის~ ფურცლებზე წერა დაიწყო არა მიხეილ თუმანიშვილმა, როგორც ეს ტრადიციულად იყო მიღებული, არამედ ჟურნალის რედაქტორმა ივანე კერესელიძემ. მას ეკუთვნის სწორედ მოლაყბის ფსევდონიმით დაბეჭდილი პირველი ორი სტატია (,,ცისკარი~, 1857, ##11,12) და ყველა დანარჩენი, გარდა ,,ცისკრის~ 1858 წლის პირველ ნომერში გამოქვეყნებული `სალაყბო ფურცლისა~, რომლის ავტორიც მიხეილ თუმანიშვილია~ (დ. გამეზარდაშვილი).
2. ,,მიხ. თუმანიშვილს ეკუთვნის ერთადერთი - 1858 წლის იანვრის _ ფურცელი. ამის შემდეგ `სალაყბო ფურცლებს~ ¬კვლავ მხოლოდ ივ. კერესელიძე წერდა~ (ალ. კალანდაძე).
3. ,,ჟურნალ `ცისკარში~ `მოლაყბის~ ფსევდონიმით გამოქვეყნებული პირველი სამი სტატიის ავტორი არის მიხ. თუმანიშვილი~ (გ. მიქაძე).
დასასრულ, დავიმოწმებთ ,,სალაყბოს ფურცლის~ ა. ჯორჯაძისეულ შეფასებას: ,,წმინდა ქართველურ შეზავებას ერთმანეთში ეროვნულის გრძნობის, დემოკრატიულ მისწრაფებისა და პატრიარქალურ-მონარქიულ პრინციპების აღიარებისას აქ ჰპოვებთ“.
მართალია, 1850-იან წლებშივე ,,ცისკარში~ ქვეყნდებოდა კრიტიკული წერილები როგორც სალიტერატურო, ისე საზოგადოებრივ საკითხებზე, მაგრამ ჟურნალის ფურცლები მწვავე და პრინციპული კრიტიკულ-ლიტერატურული თუ იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი შეჯახების ასპარეზად არსებითად 1860-იანი წლების დასაწყისიდან იქცა. ხოლო ჩვენი ისტორიის ამ მნიშვნელოვან მოვლენას სათავე დაუდო ილია ჭავჭავაძის წერილებმა: ,,ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდგან ,,შეშლილის~ თარგმნაზედა~ (`ცისკარი~, 1861, #4) და ,,პასუხი~ (იქვე, 1861, #6). ეს წერილები `შეიძლება ახალი ლიტერატურული სკოლის მანიფესტად ჩაითვალოს~ (გ. ქიქოძე) და მათს გამოქვეყნებას ლიტერატორთა ერთი ჯგუფის (ბარბარე ჯორჯაძე, გიორგი ბარათაშვილი, სარდიონ ალექსი-მესხიშვილი...) უმწვავესი რეაქცია მოჰყვა. ილიას პირველმა წერილმა ,,მოახდინა გასროლილი თოფის შთაბეჭდილება და ყველა, ვინც კი არხეინად ნებივრობდა პოეზიის სარეცელზე, ააწიოკა და წამოშალა~ (ვახტ. კოტეტიშვილი).[footnoteRef:2] [2:  საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს თვითონ ი. ჭავჭავაძის გამანადგურებელი კრიტიკის ობიექტის, პოეტისა და მთარგმნელის, რევაზ ერისთავის, საპასუხო წერილი (პასუხი თავადი ილია ჭავჭავაძის კრიტიკისა, ,,ცისკარი~, 1861, #5). თავის პასუხში რ. ერისთავმა სცადა საკუთარი თარგმანის მიმართ გამოთქმული ზოგიერთი კრიტიკული შენიშვნის გაბათილება (,,ჩუენდა სამწუხაროდ, თავ. ჭავჭავაძის კრიტიკაში ჰსჩანს მომატებულათ ჩუენი ლანძღვა, ვიდრე რიგიანი განხილვა და შეცდომილებათა გამართვა... თუ თვითონვე გულდამშვიდებული თვალს ჩაავლებს თავის დაწერილს, ვჰგონებ, შენიშნოს, რომ იმდენი ხელისა და ფეხის ქნევაში ადგილ-ადგილ წაუბორძიკნია~). მან ,,სტუდენტ~ ილიას ზრდილობაც დაუწუნა (`თავ. ჭავჭავაძე ბძანებს  ,,ქართველებს სამი რამ დაგვრჩენია ჩუენთ მამაპაპათაგანა: მამული, სარწმუნოება და ენაო~ _ მეოთხეს კი ივიწყებს: ჩუენთ წინაპართაგან ნაანდერძევს - ზდილობას, _ ვაი, დარბაისელთ ამოწყვეტას!~). მაგრამ რ. ერისთავმა გულწრფელი სიხარულიც გამოხატა იმის გამო, რომ ქართულ მწერლობას ამ რანგისა და მასშტაბის ლიტერატურული ფიგურა მოევლინა (,,ჩუენის მხრით, მაინც კიდევ მადლობას განუცხადებთ თავ. ჭავჭავაძეს, რადგანაც ვგონებთ, გულს მოდგინეთ იღვწის ჩუენის ენის წარმატებისათვის; იმედი გვაქვს, მარტო ჩუენის შეცთომების მხილებაზე არ შეაყენებს თავის ,,ენიანს ენას და მეხის-კალამს~, რომელიც უპყრიეს ხელოვანს-ხელსა...~). ეს უკანასკნელი გარემოება კი მკაფიოდ მეტყველებს რევაზ ერისთავის ლიტერატურულ კეთილსინდისიერებასა და მაღალ ეროვნულ და მოქალაქეობრივ თვითშეგნებაზე.] 

ილია ჭავჭავაძემ თავის წერილებში პრინციპულად დასვა ლიტერატურისა და ცხოვრების ურთიერმიმართების (კერძოდ, ცხოვრების რეალისტურად ასახვისა და მწერლობის საზოგადოებრივი დანიშნულების), ქართული მწერლობის ევროპეიზაციის, ლიტერატურული მიმდინარეობების, ლიტერატურული კრიტიკის რაობისა და ფუნქციის, მთარგმნელობითი პრინციპებისა და სხვა არაერთი არსებითი მნიშვნელობის საკითხი. ამასთანავე, ავტორის ყურადღება საგანგებოდ იყო ფოკუსირებული ერთიანი და დემოკრატიზებული (ხალხის მეტყველებასთან დაახლოებული) ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების პრობლემაზე. ,,ხალხია ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტიკა~ - ესაა ის ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხი, რომელიც ი. ჭავჭავაძემ წამოჭრა და თავიდან პოლემიკაც ძირითადად ამ დებულების გარშემო გაიმართა. 
1861 წლის ,,ცისკრის~ პირველი ნომერში ივ. კერესელიძე წერდა (ამ დროს მას უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა პეტერბურგიდან ი. ჭავჭავაძის მიერ გამოგზავნილი ,,ორიოდე სიტყვის...~ გამოქვეყნება და, ჩანს, სურდა საზოგადოებრივი აზრის მომზადება): ,,გამოიცვალა დროება, გამოიცვალა საზოგადოება. უნდა გამოიცვალნენ კაცნიცა. ძველი აზრის მქონებელმან უნდა დაუთმოს ადგილი ახალ დროის აზრის მქონებელთა. კარგად ვიცით, რომ ეს დათმობა უთუოდ უნდა მოხდეს ბუნების წესით, დღეს თუ არა, ხვალ. მაშ, არა სჯობიან ეს ახლავე მოხდეს? არა სჯობიან, რომ ეხლავე შევიდნენ ეს ახლანდელ დროების აზრების მქონენი თავიანთი მოვალეობის აღსრულებაში და გამოიხსნან საზოგადოება ძნელ მდგომარეობისაგან, რომელშიც არის და რომლითგან ვერ გამოსულა?~ მაგრამ მოვლენები ისე არ განვითარდა, როგორც ეს ,,ცისკრის~ რედაქტორს სურდა  - ,,თერგდალეულები~, რომლებსაც რუსეთში საუნივერსიტეტო განათლება ჰქონდათ მიღებული, იცნობდნენ რუსულ და ევროპულ ჟურნალისტიკას და, რაც მთავარია, ცხოვრებისეულ ვითარებებსა და საჭიროებებსაც ევროპული საზომით ზომავდნენ, ,,ცისკრის~ რედაქტორისაგან სოციალური, ეროვნული თუ ლიტერატურული და ენობრივი პრობლემებისადმი მწვავე, სისტემურ, თანამიმდევრულ და საფუძვლიან მიდგომას მოითხოვდნენ. ივ. კერესელიძეს, ერთი მხრივ, არც საამისო ლიტერატურულ-პუბლიცისტური შესაძლებლობები გააჩნდა, ასეთ საკითხებში მერყეობაც ახასიათებდა და, ამასთანავე, საზოგადოების რეტროგრადული ნაწილის რეაქციის შიშიც განუწყვეტლივ აწუხებდა. ამიტომაც, იგი იძულებული იყო, ზედიზედ ებეჭდა ახალთაობის წინააღმდეგ მიმართულ წერილები. ამან კი ბუნებრივად წარმოშვა განხეთქილება ახალთაობასა და ივ. კერესელიძის ჟურნალს შორის და, მიუხედავად იმისა, რომ ალ. ორბელიანმა სცადა მხარეთა შორის დაპირისპირების შერბილება და თვითონ ივ. კერესელიძეც ,,მოლაყბის~ პირით შერიგებას ივედრებოდა (,,თუ ღმერთი გწამთ, საყვარელნო ქართველნო, თანხმობა შეიყვარეთ, ჩამოვაგდოთ თანხმობა, ბევრს მოვიგებთ აქედან...~), ეს განხეთქილება თანდათანობით შეურიგებელ დაპირისპირებაში გადაიზარდა: საკითხთა წრე გაიშალა, პრინციპული ხასიათის დავა  ახალთაობის მიერ დაარსებულ ჟურნალ-გაზეთებში (,,საქართველოს მოამბე~, ,,დროება~, `კრებული~...) გაგრძელდა, გასცდა ენობრივ-ლიტერატურულ პრობლემატიკას, პოლემიკაში ჩართულ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა წრეც გაფართოვდა (გრიგოლ ორბელიანი, აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი, სამსონ აბაშიძე, კირილე ლორთქიფანიძე და სხვ.) და არა მარტო ლიტერატურულ-ესთეტიკურ, არამედ სასიცოცხლო მნიშვნელობის იდეურ-მსოფლმხედველობრივ რეფორმაში გადაიზარდა, საბოლოოდ კი (1870-იან წლების დასაწისში) ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების სრული გამარჯვებით დასრულდა.  
ამ ისტორიული მნიშვნელობის ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივ პროცესს, რომელსაც ,,მამებისა~ და  ,,შვილების~ ბრძოლას უწოდებენ, ჩვენ მოგვიანებით (თავი _ `ჟურნალი ,,კრებული~) კიდევ შევეხებით, ამჯერად კი იმის აღნიშვნითღა შემოვიფარგლებით, რომ ი. ჭავჭავაძემ და მისმა თანამოაზრეებმა ამ პოლემიკის დროს მოგვცეს ივ. კერესელიძისა და  ,,ცისკრის~ მეტისმეტად მკაცრი შეფასება:
,,ლიტერატურა, _ ხალხის ჭკვაა, ხალხის გონება, გრძნობა, ფიქრი, ჩვეულება და განათლების ხარისხია... ნუთუ მართლა, რაც ,,ცისკარში~ იწერება, საქართველოს ხალხის ფიქრია, ჭკუაა, გონებაა, ჩვეულებაა? ნუთუ მართლა ,,ცისკარში~ ჩვენი განვითარება, ჩვენი განათლების ხარისხია გამოთქმული? ნუთუ მართლა ეგრე დაეცა რუსთაველის ხალხი, რომ ეგრე ჰფიქრობს, ეგრე ჰგრძნობს? მეც მაგასა ვჩივი, რომ არა, ათასჯერ არა; მეც იმიტომ ესე პირდაპირ ვლაპარაკობ, რომ ვინც წინდაუხედავად ბღაჯნის, აღარა ბღაჯნოს, რადგანაც იგინი თავის ბღაჯნითა ამდაბლებენ ჩვენს ენას...~ (ი. ჭავჭავაძე; 1859 წელს თავის დას, ნინო ჭავჭავაძე-აბხაზს, ილია პეტერბურგიდან სწერდა:  ,,ჩვენი ,,ცისკარი~ ჯოჯოხეთის კარია და არა ცისა~). ,,ჩუენი `ცისკარი~ შეიქნა ფოჩტის მაგიერი. ვისაც კი სადმე წიგნის გაგზავნა მოესურვება, ,,ცისკრის~ რედაკტორს მიმართავს... ექუსმა წელიწადმა ჩაირბინა მას აქით, რაც  ,,ცისკრის~ გამოცემა დაიწყეს, მაგრამ გაზდით კი არ გაზდილა არც ფიზიკურად, არც ზნეობითად...~ (კ. ლორთქიფანიძე).,,1857 წელს ჩვენს ბნელს გორიზონტს ეღირსა ბოლოს `ცისკრის~ ამოსვლა... მაგრამ, დაგელოცა ღმერთო სამართალი!.. ეს მეშვიდე წელი დადგა, ის იჭყვირება იმავ ალაგიდან, საიდანაც შვიდის წლის წინეთ დილის მოსვლა გვაუწყა... ,,ცისკარი~ ასე გაშორებულია ცხოვრების მოთხოვნილებაზედ, როგორც ცა მიწაზედ...~ (გ. წერეთელი) და სხვ.
,,ცისკარი~, პირველ რიგში, ლიტერატურული ჟურნალი იყო და, ბუნებრივია, აქ გამოქვეყნებული ტექსტების უმეტესი ნაწილი მხატვრულია (ქართული პოეზია, პროზა, დრამატურგია; უცხოელ ავტორთა თარგმანები).
ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ სწორედ  ,,ცისკარმა~ გაუხსნა გზა იმ ახალგაზრდა მწერლებსა და ლიტერატორებს, რომლებმაც ცოტა ხანში საკუთარ თავზე აიღეს ქართული ლიტერატურული ცხოვრების მესვეურობა (ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი და სხვ.). ამასთანავე, ,,ცისკარში~ იბეჭდებოდნენ უფროსი თაობის მწერლებიც (გრიგოლ, ვახტანგ და ალექსანდრე ორბელიანები, დიმიტრი ყიფიანი, რაფიელ ერისთავი, ბარბარე ჯორჯაძე, ლავრენტი არდაზიანი, გრიგოლ რჩეულიშვილი და სხვ.). ,,ცისკარში~ გამოქვეყნდა ძველი და ახალი ქართული ლიტერატურის კლასიკოსთა (დავით გურამიშვილი, ბესიკი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი...) არა ერთი და ორი ისეთი ნაწარმოები, რომელთა გარეშეც დღეს წარმოუდგენელია ქართული მწერლობა...  
ცალკე უნდა აღინიშნოს ,,ცისკარსა~ და მის რედაქტორ-გამომცემელთან აკაკი წერეთლის თანამშრომლობა. ა. წერეთლის პირველი ორიგინალური თხზულება ,,ცისკარში~ 1859 წელს გამოქვეყნდა (ლექსი ,,ჩემს ვენერას~; მანამდე, 1858 წელს, ,,ცისკარშივე~ აკაკის გამოქვეყნებული ჰქონდა თარგმანი მ. ლერმონტოვის ლექსისა _ ,,რტო პალესტინისა~) და, აქედან მოკიდებული, აკაკი ჟურნალში სისტემატურად ბეჭდავდა ლექსებს (,,საიდუმლო ბარათი~,  ,,ცოდვილის სინანული~, ,,ქართლის სალამი~, ,,სალამური~,  ,,აპელაციის მცოდნე~,  ,,ძველ სამეფოს~,  ,,იმერული ნანინა~...), დრამატულ სცენებს (,,სცენა საპატიმროში~, ,,ძველი ამხანაგები~, ,,ძველსა და ახალს შუა~), კრიტიკულ-ლიტერატურულსა (,,რაოდენიმე სიტყვა ,,ჩანგურის~ შესახებ~, ,,პირველი და უკანასკნელი სიტყვა ,,დროებისადმი~) და პუბლიცისტურ  (,,ლოტოთი ლოთობა ქუთაისში~, ,,ახირებული ფურცელი~) წერილებს, თარგმანებს (მოლიერი, ბაირონი, ბერანჟე, ლერმონტოვი, კრილოვი...). ,,
,,ცისკარშივე~ მოხდა აკაკის, როგორც პროზაიკოსის, ,,ნათლობა~ (მოთხრობა ,,ეშმაკები~). წერილით `რაოდენიმე სიტყვა ,,ჩანგურის~ შესახებ~[footnoteRef:3] ა. წერეთელმა არსებითად სათავე დაუდო ილია ჭავჭავაძის, როგორც ,,ქართველების ტანჯვისა და გოდების... ჩვენი ნაკლულოვანებისა და საჭიროების~ გამომხატველი მწერლის, აღიარებას. აკაკი შეეხო ქართულ სალიტერატურო ცხოვრებაში ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივი მემკვიდრეობითობის საკითხს, პარალელურად განიხილა ილიასა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედება, საგანგებოდ აღნიშნა, რომ ისინი არიან ,,ერთის გაუწყვეტელის ჯაჭვით გადაბმულები ერთი მეორეზედ; ერთის უმეორესოთ გაგება ძნელია~ და ი. ჭავჭავაძესა და ნ. ბარათაშვილს უწოდა ,,ერთს ტახტზედ ჯდომის ღირსები... მოსე და აარონი ჩვენის ლიტერატურისა~. [3:  პოეტური ალმანახი ,,ჩონგური~ (და არა ,,ჩანგური~, როგორც აკაკი წერს) შეადგინა და 1864 წელს პეტერბურგში გამოსცა კირილე ლორთქიფანიძემ (სრული სათაურია _ ,,ჩონგური. ნ. ბარათაშვილის, ილ. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლისა და სხვა მწერლების ლექსების კრება~). გარდა ქართველი პოეტებისა, მასში შეტანილია აგრეთვე რუსი ნიკოლოზ ნეკრასოვისა და შოტლანდიელი რობერტ ნიკოლის ლექსები. ,,ჩონგურს~ აქვს გამოკვეთილი იდეური სახე და იგი კ. ლორთქიფანიძემ ისე შეადგინა, რომ მკაფიოდ წარმოჩენილიყო ,,თერგდალეულთა~ ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივი პრინციპები (ლიტერატურის საზოგადოებრივი დანიშნულება, ეროვნული და სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ მიმართული იდეოლოგია. ,,მე ვცდილობდი ისე დამეწყო ლექსები, რომ ამ რიგზე დაწყობაშიაც აზრი ყოფილიყო~ - აღნიშნავდა მოგვიანებით კ. ლორთქიფანიძე).] 

,,ცისკრისადმი~ ა. წერეთლის განსაკუთრებული ერთგულების მაჩვენებელია ისიც, რომ 1863 წელს, როდესაც ,,ცისკარი~ და ილია ჭავჭავაძის ,,საქართველოს მოამბე~ დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს, აკაკიმ არ ისურვა ივ. კერესელიძის ჟურნალის მიტოვება და მხოლოდ აქ აქვეყნებდა თავის თხზულებებს. თუმცა მას შემდეგ, რაც ,,ცისკარმა~ საბოლოოდ დაკარგა სახე და გრაფომანებისა და ეპიგონების ლიტერატურული თარეშის ასპარეზად გადაიქცა, ა. წერეთელმა 1868 წელს შეწყვიტა ,,ცისკართან~ თანამშრომლობა.
ლიტერატურული მიმდინარეობების მხრივ ივ. კერესელიძის ,,ცისკარი~ უკიდურესი არათანამიმდევრულობითა და ეკლექტიზმით გამოირჩევა. ჟურნალის ფურცლებზე მშვიდობიანად ,,თანაარსებობენ~ ფსევდორომანტიკული, კლასიცისტური თუ სანტიმენტალური თხზულებები (ეს ეხება არა მარტო ორიგინალურ, არამედ ნათარგმნ ლიტერატურასაც). უდიდესი ნაწილი ამ თხზულებებისა მოკლებულია ლიტერატურულ-ესთეტიკურ ღირებულებას, არსებითად ლიტერატურული მაკულატურაა და დღეს მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიკოსებისათვის თუ შეიძლება იყოს საინტერესო. ჟურნალის ,,ფურცლებზე ქართული კლასიციზმი წარმოსდგება თითქმის მთელი თავისი სისრულით, ჰეგემონური პრეტენზიებითა და საბრძოლო სულისკვეთებით, თითქოს ხელახლა გაცოცხლებული და აღორძინებული~ (ალ. კალანდაძე). განსაკუთრებით ეს ეხება პოეზიას - ,,ცისკრის~ ფურცლები პირდაპირ წალეკილია ,,მაღალ შტილზე~ გაწყობილი იამბიკოებით, აკროსტიქებით, სახოტბო-საალბომო თუ ეპიტაფიური ჟანრის ტყვიასავით `მძიმე~ ლექსებით, ხელოვნურად გართულებულ-გაბუნდოვანებული `პოეტური~ მეტყველებით. 
ამ მხრივ საგულისხმოა გრიგოლ დადიანის (კოლხიდელის) იამბიკო ,,სირაძე, ძველთა იმერთა მეჩანგურე, უგალობს დავით აღმაშენებელს~ (,,ცისკარი~, 1860, #2). თხზულება გამოქვეყნებამდე გრ. დადიანის თხოვნითვე ივ. კერესელიძემ სარეცენზიოდ გადასცა დიმ. ყიფიანს, რომელმაც თავის რეცენზიაში გრ. დადიანს დელიკატურად მიუთითა, რომ ამგვარ ნაწარმოებთა თხზვა არსებითად ამოვარდნილი იყო თანადროული ლიტერატურული პროცესებიდან: ,,სინათლეს ვეძებთ განმამხნევებელს, განმაცხოველებელს. იამბიკოში რომ შევიხედავთ, ბნელა აქაო, ვიტყვით და გამოვალთ ისევა... იამბიკო ვერ შეითვისა ჩვენმა ჰაერმა, ჩვენმა ქვეყანამ, ჩვენმა ლექსთა-წმახვნამ; იმისი სარკმლის გამკეთებელი ხურო ჩვენს ქვეყანაში არავინ მეგულება. ანტონი კათოლიკოზისა, დავით ალექსიშვილი-მესხისა, პეტრე ლარაძის იამბიკოებში იპოვება ზოგი და ზოგი ამ ჩვენის სასიქადულო კოლხიდელის იამბიკოს მსგავსი, მაგრამ ისინიც განუცდელნი გვრჩებიან, რადგან სინათლეზედ ღარიბათა ვართ ამ ჩვენს ცადაღრუბლულს მწიგნობრობაში~ ( ,,ცისკარი~, 1860, #1). დასასრულ, დიმ. ყიფიანი ,,ცისკრის~ რედაქტორისაგან იამბიკოს გამოქვეყნებას მოითხოვს -  იქნებ ჩვენ არ გვესმის მისი ღირსება და მკითხველისაკენ გზას ნუ გადავუღობავთო.
სინამდვილეში, დიმ. ყიფიანის მსჯელობა უდავოდ იმაზე მიუთითებს, რომ მას ჩინებულად ესმოდა ყველაფერი; ესმოდა, რომ გრ. დადიანი ჩამორჩა დროსა და ლიტერატურულ პროცესებს. 1850-1860 წლების გასაყარზე, როცა ქართული ლიტერატურული აზროვნება დაადგა ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ეროვნული და სოციალური პრობლემების რეალისტურად ასახვის გზას, როცა აღორძინდა და ახალი ფორმა შეიძინა ,,მართლის თქმის~ ლიტერატურულმა პრინციპმა, როცა მკვიდრდებოდა ლიტერატურის საზოგადოებრივი დანიშნულების შეგნება, როცა იკვეთებოდა ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაციის შეუქცევადი ტენდენცია, ,,სირაძე, იმერთა მეჩანგურის...~ ტიპის ტექსტების თხზვა მხატვრული და იდეური თვალსაზრისით უპერსპექტივო საქმე და წინასწარვე განწირული ცდა იყო.
რაც შეეხება ,,ცისკრის~ ენას, ამ საკითხზე ივ. კერესელიძის აზრი ასეთი იყო: ,,ჩვენი მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ მამული ჩემი, ჩემი ენა, რომლისთვისაც სისხლი უღვრიათ ჩვენთა განსვენებულთა წინაპართა, იყოს იმ მდგომარეობაში, როგორიც შეშვენის ახლანდელს განათლებულს დროსა~ (,,ცისკარი~, 1857, #6), თუმცა, პრაქტიკულად რედაქტორის მიერ ფართოდ კარგახსნილ ავტორთა უმეტესობის ენა არ ,,შეშვენოდა~  ,,განათლებულს დროსა~ -  ისინი უპირატესობას ანიჭებდნენ ანტონ I-ის დროიდანვე ქართულ სალიტერატურო ენაში დამკვიდრებულ ე. წ. სამი სტილის თეორიას: ,,ივ. კერესელიძის ,,ცისკარი~ ანტონის ეპიგონთა ხელში აღმოჩნდა. და როგორც ხშირად ხდება ხოლმე, ეს ეპიგონები გაცილებით უფრო ცხარედ იბრძოდნენ მაღალი სტილის დასაცავად, ვიდრე მათი მასწავლებელი, თუმცა თვითვე არ შეეძლოთ ამ სტილით წერა და ისეთი უცნაურობანი გამოუდიოდათ, რომლებთანაც შედარებით ანტონის ნაწერი მარტივი და გასაგები სტილის ნიმუშად გვეჩვენება~ (ივ. გიგინეიშვილი).
,,ცისკარში~ სისტემატურად იბეჭდებოდა რუსი (პუშკინი, ლერმონტოვი, ლ. ტოლსტოი, მ. სალტიკოვ-შჩედრინი და სხვ.) და დასავლეთევროპელი (შექსპირი, მოლიერი, შილერი, ბერანჟე, გოეთე, ჰიუგო, დიკენსი და სხვ.) მწერლების პოეტურ, პროზაულ თუ დრამატულ ნაწარმოებთა თარგმანები. ამ მხრივ, ,,ცისკრის~ განსაკუთრებული ყურადღების საგანი იყო უილიამ შექსპირის შემოქმედება (`რომეო და ჯულიეტა~, ,,ორი ვერონელი აზნაური~ -  მთარგმნელი დიმ. ყიფიანი, ,,ჰამლეტი~ _ მთარგმნელი ლ. არდაზიანი, ,,იულიუს ცეზარი~ - მთარგმნელი მიხ. ყიფიანი; აგრეთვე, გ. დიდებულიძისა და ნ. არღუთაშვილ-მხარგრძელის პუბლიკაციები გენიალური ინგლისელი მწერლის შემოქმედებაზე).
მართალია, უმეტესობა ამ თარგმანებისა დღეს კრიტიკას ვერ გაუძლებს, მაგრამ, თუ ისტორიულ კონტექსტს გავითვალისწინებთ, საკაცობრიო მნიშვნელობის მწერალთა ნაწარმოებების ,,ცისკარში~ გამოქვეყნებულმა თარგმანებმა თავის დროზე ხელი შეუწყო ქართველი მკითხველის ლიტერატურული ჰორიზონტის გაფართოებას, ქართული სამწერლობო ცხოვრებისა და აზროვნების ევროპეიზაციას.
ივ. კერესელიძის უდავო დამსახურებაა ისიც, რომ იგი სიხარულით ხვდებოდა და დაუყოვნებლივ აქვეყნებდა ისეთ ნაშრომებს, რომლებიც საქართველოს ისტორიას შეეხებოდა. ,,ცისკარში~ გამოქვეყნდა თეიმურაზ ბატონიშვილის ,,კოლხიდა (მეგრელია)~ (1857, #3), ,,მოწმობა წმინდათა შორის ქეთევანისა კახთ დედოფლისა~ (1862, #4), ,,დიდისა მოურავისა გიორგი სააკაძის სიკვდილი~ (1862, #6); მარი ბროსეს ,,განხილვა საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურისა~ (1861, #8), დიუბუა დე მონპერეს ,,კოლხიდა რომაელების მფლობელობაში შემოსვლამდინ...~ და `მოგზაურობითგან კავკასიაში~ (1864, ##6-8), დიმ. ბაქრაძის ,,ბაგრატ მეოთხე ანუ საქართველო მეთერთმეტე საუკუნეში~ (1860, #9), ალ. სავანელის ,,ცხოვრება ქეთევან დედოფლისა~ (1857, #12) და სხვ. 
ივ. კერესელიძის მიერ საისტორიო ნაშრომთა ბეჭდვა, გარდა წმინდა წყლის სამეცნიერო-ისტორიოგრაფიული ინტერესებისა, საქართველოს ისტორიის პოპულარიზაციის, პატრიოტული გრძნობების გაღვივების, ისტორიული ერთობის შეგნების ჩამოყალიბების ფართო კონტექსტში უნდა იქნეს განხილული[footnoteRef:4] [4:  ჩვენი დიდი ისტორიკოსის, ნიკო ბერძენიშვილის, შეხედულებით, ,,ისტორია და პატრიოტიზმი ერთიმეორისაგან განუყოფელია... პატრიოტიზმთან გარკვეული დამოკიდებულების გარეშე ისტორიოგრაფია წარმოუდგენელია~.] 

ივ. კერესელიძის ,,ცისკრის~ არსებობა დაემთხვა საქართველოში საგლეხო რეფორმის (ბატონყმობის გაუქმების) მომზადების, მისი პრაქტიკული განხორციელებისა და რეფორმისშემდგომი რთული სოციალური, ეკონომიკური და ფსიქოლოგიური გარემოს ჩამოყალიბების პერიოდს.
საგანგებოდ უნდა ითქვას, რომ ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიაში ,,მოლაყბემ პირველმა აღძრა ბატონყმობის საკითხი~ (ა. ჯორჯაძე). გარდა ,,მოლაყბისა~, სოციალურ უსამართლობაზე სხვებიც წერდნენ და, ამ მხრივ, ცალკე აღნიშვნის ღირსია გ. ქართველის (დიმიტრი ჯანაშვილის ფსევდონიმია) წერილი - ,,წიგნი მიწერილი რუსეთუმესთან~ ( ,,ცისკარი~, 1860, #8), რომელშიც გაკრიტიკებულია არსებული სოციალური სისტემა და წარმოჩენილია გლეხობის მძიმე სოციალურ-ყოფითი მდგომარეობა: ,,ახლა საით ვეცეთ, სად ვეძებოთ ბედნიერება და სიმართლე? ჩვენ საზოგადო ცხოვრებაში ხომ არა - იმ სხეულში, რომელშიც ყველა ასო დაწყლულებულია. საზოგადო უქონლობა, უღონობა, დავიდარაბა, მტრობა, ერთმანეთისაგან განცალკევება, შურობა, წუხილი, ტანჯვა, კვნესა, ოხვრა, დარდი, სევდა, სხვა და სხვა...~.
სოციალური სისტემისადმი ამგვარი კრიტიკული დამოკიდებულების პარალელურად ,,ცისკარში~ ბატონყმობისადმი რადიკალურად განსხვავებული დამოკიდებულების ამსახველი პუბლიკაციებიც იბეჭდებოდა. 
ალ. ორბელიანი თავის წერილში  ,,უწინდელს დროს ბატონ-ყმობა ჩვენში~ (,,ცისკარი~, 1859, #11) ავითარებს და ცალკეულ ფაქტებსა თუ შემთხვევებზე დაყრდნობით ასაბუთებს თვალსაზრისს, რომ საქართველოში ისტორიულად ბატონყმური ურთიერთობები მკაფიო სამართლებრივი და მორალური პრინციპებით იყო განსაზღვრული და ბატონსა და ყმას შორის ,,მამაშვილურ~ დამოკიდებულებას ეფუძნებოდა. 
,,საქართველოში მებატონეთ ყმობა, - წერდა ალ. ორბელიანი, - მონად (მონება მესმის მე, ,,დაჩაგვრა~) არ ითქმის. მართალია, სიტყვა ყმობა იყო, მაგრამ საქმე მონებას არ აცხადებს. უწინდელს დროში გარეშე კაცი იმას ეძებდა, მებატონე ვიშოვო და იმას შევეხიზნოვო, ამისათვის რომ მებატონე თავის ყმასა შვილსავით ყურს უგდებდა და შვილის მზგავსად გული სტკიოდა ყმისათვის~.
ამასთანავე, ალ. ორბელიანი იმასაც ამტკიცებდა, რომ სწორედ სოციალურ ფენათა ჰარმონიული თანაარსებობა იყო ეროვნული და სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით ქვეყნის გადარჩენის განმსაზღვრელი ფაქტორი.
ალ. ორბელიანის ზემოაღნიშნული შეხედულება საკმაოდ ფეხმოკიდებული იყო იმდროინდელ ქართულ საზოგადოებაში [განსაკუთრებით, ძველ თაობაში და ამიტომაც გამოიწვია დანიელ ჭონქაძის ,,სურამის ციხის~ გამოქვეყნებამ ( ,,ცისკარი~, 1859, #12; 1860, #1) უმწვავესი რეაქცია თავადაზნაურულ წრეებში - ქართველი დიდგვაროვნები ავტორს ისტორიული სინამდვილის გაუკუღმართებაში სდებდნენ ბრალს, ხოლო ხელისუფლებისაგან კატეგორიულად მოითხოვდნენ `ცისკრის~ დახურვას].
უნდა ითქვას, რომ ალ. ორბელიანი არ ყოფილა გამონაკლისი. ალ. სულხანიშვილისა და გ. ერისთავის ნაწერებში ბატონყმური ურთიერთობა არსებითად ღვთის ნების გამოვლინებად არის გამოცხადებული და სხვ.
ბატონსა და ყმას შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ჰარმონიულ თანაარსებობაზე მსჯელობდა დიმ. ყიფიანიც და ამგვარი შეხედულება მან სიცოცხლის ბოლომდე შეინარჩუნა. 1860-იან წლებში დიმ. ყიფიანს როგორც ხელისუფლების, ისე ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობისაგან საგლეხო რეფორმის პროექტის შედგენა ჰქონდა დავალებული და ამასთან დაკავშირებით მან ამგვარი ტექსტით მიმართა საზოგადოებას: ,,ძველთა დროთაგან ჩვენსა და ჩვენთ ყმათა შორის ისეთი დამოკიდებულება არის დამკვიდრებული, რომელიც დიდად ემსგავსება დამოკიდებულებასა ერთის ოჯახის, ერთის სახლის შვილებისასა. ჩვენს ყმებს ისე კი არ ვიგულებდით, როგორც ჩვენს მონებსა ან ტყვეებსა, ყოველთვის ისე მიგვაჩნდნენ, როგორც თანამშრომელნი და ჩვენთან ერთად შემმუშავებელნი ჩვენის საერთო საჭირნახულოსნი. იმათაც ისე არ ვეგულებოდით, როგორც მაწუხებლები და მტარვალები: ისე მივაჩნდით, როგორც მფარველნი მათნი და საერთო ყოფა-ცხოვრების გამგებელნი. მარადის გაერთიანებული იყო ჩვენს შორის ჭირიცა და ლხინიცა. ერთმანეთის დასაცველად და დასაფარავად ერთად ვათხევდით სისხლსა და ერთი ერთმანეთს ხელს ვუმართავდით ყოველს საქმეში და ყოველს გაჭირვებაში. მართალია, ამგვარს ცხოვრებაში შემოგვეპარებოდა ოდესმე აქა-იქ უსიამოვნებაცა, რომელიც აუცილებელი არის ყოველსგვარს ცხოვრებაში, მაგრამ საზოგადო თვისება ჩვენის დამოკიდებულებისა მაინც არასდროს არ შეცვლილა ბოროტად ყმათათვის, ამისთვის, რომ არც იმათგან დარღვეულა საზოგადო ვალი თავდადებითის ერთგულებისა ჩვენდა მომართ და ყოველთვის განწირულნი ყოფილან თავისა ჩვენდა სანაცვლოდ. ეს ძველებური დამოკიდებულება იყო უმთავრესი მიზეზი, ეს იყო ის ქვაკუთხედი, რომელზედაც ემყარებოდა სიმტკიცე ჩვენის სარწმუნოებისა და შეუმუსვრელობა ჩვენი მტერთაგან, რომელნი გარს გვეხვივნენ და ჰმძვინვარებდნენ საუკუნოებათ მომდ,,ნარეობასა შინა~. 
მართალია, ამგვარი `მამაშვილური დამოკიდებულების თეორია~ ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიერ (და ლიტერატურათმცოდნეობის მიერაც) ერთსულოვნად იქნა დაგმობილი (უწოდებდნენ უკიდურესად რეაქციულს, ანტიხალხურს, პრიმიტიულს, უკეთეს შემთხვევაში - გულუბრყვილოს და ა. შ.), მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული თვალსაზრისი არ იყო საფუძველს მოკლებული. საქმე ისაა, რომ XIX საუკუნისათვის ქართველ ხალხს გამოვლილი ჰქონდა უაღრესად განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა, რომელშიც სოციალურ ფენათა (კლასთა) ურთიერთობებს აწესრიგებდა არა მარტო სამართლებრივი ნორმები, არამედ ისეთი ძლიერი ტრადიციული სახალხო ინსტიტუტი, როგორიც იყო ადათი - ე. წ. ,,დაუწერელი კანონი~, რომელშიც საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილების საშუალებას საზოგადოების ყველა ფენა პოულობდა. ამიტომაც, ადათისადმი ერთგულება და მორჩილება ქართველი ხალხის ცნობიერებასა და ყოფაში ისტორიულად ურყევად იყო დაცული და მისი არსებობა (კანონთან ერთად) არსებითად გამორიცხავდა ფართომასშტაბიან სოციალურ მღელვარებებს. დაბალ სოციალურ წრეებში გამოხატული პროტესტის ცალკეული შემთხვევები, როგორც წესი, კონკრეტული ფაქტებითა თუ მოვლენებით იყო გამოწვეული, ლოკალური ხასიათი ჰქონდა და გლეხთა მღელვარებები საქართველოში არ ქცეულა სახელმწიფოებრივი მასშტაბისა და მნიშვნელობის პოლიტიკურ ფაქტორად, როგორც ეს, მაგალითად, მრავლად მოიპოვება რუსეთის ისტორიაში[footnoteRef:5] [5:  ამ მხრივ, საინტერესო და საგულისხმოა შედარებით უფრო გვიანდელი მოვლენის, სოციალურ-კლასობრივ დაპირისპრებაზე დაფუძნებული ,,ხალხოსნური მოძრაობის~ ილია ჭავჭავაძისეული შეფასება: `...ჩხირკედელაობის ჰო-არაობა ბევრი იყო, ნამეტნავად ამ უკანასკნელ ხანებში, როცა რუსულ ლიტერატურის ძალმომრეობამ ჩაგვითრია წინ-დაუხედავად, უკრიტიკოდ, და ამ გზით რუსეთის აზრთა და მიმართულებათა ბრძოლა ჩვენში გადმოვიტანეთ და ვლამობდით ჩვენის   ცხოვრებისათვის ძალად მოგვეხვია თავზე, ვითომც და ჩვენც ნახირ-ნახირო. ის კი დაგვავიწყდა, რომ ჩვენს ცხოვრებაში ამ ბრძოლას არავითარი მიზეზი არა ჰქონდა არამც თუ არსებობისა, ფეხის ნელად მოკიდებისაც კი~.
,,ადათთან~ დაკავშირებულ არაერთ საინტერსო ფაქტზე მოგვითხრობს აკაკი წერეთელი ,,ჩემ თავგადასავალში~. საკითხის გარშემო დიდად საინტერესო მასალას შეიცავს აგრეთვე დიმ. ყიფიანის თხზულება ,,ამ მთისა, იმ მთისა და სხვათა შორის წოდებრიობისათვის საქართველოში~ (ქართული მწერლობა ოცდაათ ტომად, ტ. 20. თბ.: 2003).] 

 `ცისკრის~ არსებობის პირველი წლებიდანვე ივ. კერესელიძეს მძიმე პირობებში უწევდა სარედაქციო-საორგანიზაციო მუშაობა. ვითარების შესამსუბუქებლად 1862 წელს მან ჩამოაყალიბა `ცისკრის~ სპეციალური რედაქცია და სათანამშრომლოდ მიიწვია: ლ. არდაზიანი (უცხოური და ქართული სიტყვიერების განყოფილება), გრ. ორბელიანი (პოეზიის განყოფილება), დიმ. ბაქრაძე (მეცნიერების, ხელოვნების, ისტორიისა და ფილოლოგიის განყოფილება), ა. ფურცელაძე (შინაური მიმოხილვისა და ბიბლიოგრაფიის განყოფილება) და ნ. ბერძნიშვილი (სხვადასხვა ამბების განყოფილება) (`დროება~, 1862, #10). მაგრამ ეს ცდა უნაყოფო აღმოჩნდა და რედაქცია მალევე დაიშალა. 
სხვადასხვა წლებში ივ. კერესელიძის უახლოესი თანამშრომლები იყვნენ და მას სარედაქციო საქმეების გაძღოლაში ეხმარებოდნენ: ა. ფურცელაძე (1862-1863 და 1866-1867), ალ. ცაგარელი (1865) და ნ. ავალიშვილი (1867-1868).
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ივ. კერესელიძის ,,ცისკართან~ ანტონ ფურცელაძის რთული და წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება.
მწერალი, ჟურნალისტი და საზოგადო მოღვაწე ანტონ ფურცელაძე 1862-1863 წლებში ,,ცისკარში~ არა მარტო აქვეყნებდა ორიგინალურ თუ თარგმნილ მოთხრობებს, ლექსებს, კრიტიკულ-ლიტერატურულ წერილებს, არამედ არსებითად მართავდა ,,ცისკრის~ სარედაქციო პოლიტიკას და განსაზღვრავდა კიდევაც მის ლიტერატურულ-იდეოლოგიურ მიმართულებას, ამასთანავე, ჟურნალში სათანამშრომლოდ იწვევდა ახალგაზრდა ლიტერატორებსაც (მიხ. ყიფიანი, პ. უმიკაშვილი და სხვ.). თვითონ ა. ფურცელაძის ნაწერები რადიკალურ-დემოკრატიული სულისკვეთებით იყო აღბეჭდილი და გავლენიანი (ძირითადად, თავადაზნაურული) წრეების ჩარევით ხელისუფლებამ მას აუკრძალა ,,ცისკართან~ თანამშრომლობა.  
1866 წლის მიწურულს ა. ფურცელაძე კვლავ დაუბრუნდა ,,ცისკარს~ და შესამჩნევად გამოაცოცხლა კიდევაც ჟურნალი, მაგრამ ივ. კერესელიძესთან მისი თანამშრომლობა დიდხანს არ გაგრძელებულა - 1867 წელს ,,ცისკრის~ რედაქტორსა და ა. ფურცელაძეს შორის მოხდა განხეთქილება (ა. ფურცელაძე ჟურნალის რედაქტორობას მოითხოვდა და ამტკიცებდა -  ივ. კერესელიძესთან თანამშრომლობას ამ პირობით დავთანხმდიო). ამას ისიც დაერთო, რომ საცენზურო კომიტეტმა კონფიდენციალურად გააფრთხილა ივ. კერესელიძე -  ა. ფურცელაძის ნაწერები მავნე მიმართულებისაა, ამიტომაც, თუ არ დაითხოვთ, ჟურნალს დავხურავთო. საბოლოოდ კი,  ეს ყველაფერი იმით დასრულდა, რომ ივ. კერესელიძემ ჟურნალიდან მართლაც დაითხოვა ა. ფურცელაძე და ამით კიდევ ერთი დაუძინებელი კრიტიკოსი შეიძინა.
ყველაზე მძიმე პრობლემა, რომელიც ,,ცისკრის~ არსებობის განმავლობაში მისი რედაქტორ-გამომცემლის წინაშე იდგა, იყო ხელის მომწერთა ნაკლებობა (საერთოდ, ჟურნალის `ხელისმომწერთა რიცხვი 50-დან 600-მდე მერყეობდა და, უმეტესწილად, 250-ს არ აღემატებოდა~ - ალ. კალანდაძე).  
ზ. ჭიჭინაძის ერთი ცნობის მიხედვით, 1850-1860 წლებში  ,,მთელს ქართველთ გლეხკაცობაში სულ 60 კაცს ვერ ნახავდით წიგნის (წერა-კითხვის -  თ. ჯ.) მცოდნეთ~ და ამათგანაც, ძნელი წარმოსადგენია, რომელიმეს ჟურნალის გამოწერის ან სურვილი ჰქონოდა, ან  - შეძლება. ხოლო რაც შეეხება თავადაზნაურულ წრეებს, ისინი ამა თუ იმ მათთვის იდეოლოგიურად მიუღებელი თხზულების დაბეჭდვის გამო რედაქტორს ნამდვილ ობსტრუქციას უწყობდნენ ხოლმე. ივ. კერესელიძესაც ისღა დარჩენოდა, ხელის მომწერთა დაკარგვის შიშით, ვთქვათ, ამგვარი საბოდიშო ტექსტები გამოექვეყნებინა: ,,ამას მოახსენებს რედაქცია პასუხად... პატივცემულ კახელებს, რომ ზოგჯერ რედაქციაში იმგვარ თხზულებას მივიღებთ ხოლმე, რომელიც დაგვაფიქრებს, _ თუ დავბეჭდავთ, ზოგიერთი მკითხველი დაგვემდურება, და თუ არა, მთხზველის მცნობნი და ამხანაგნი. და ეს ორი მოპარტიენიცა, ერთიც და მეორეც, გვემუქრებიან ,,ცისკარზედ~ ხელის მოწერის აღებაზედ, თითქოს ეს ჟურნალი გამოდიოდეს ჩემთვის და ჩემი სარგებლობისათვის~. 
იყო ისეთი კურიოზული შემთხვევებიც, როცა ივ. კერესელიძე იძულებული ხდებოდა, ევლო სოფლებში, იქ მცხოვრებთაგან აეღო სურსათ-სანოვაგე, გაეყიდა თბილისში და აღებული ფულით მათთვისვე ჟურნალი გამოეწერა. ივ. კერესელიძეს უთქვამს ზ. ჭიჭინაძისათვის: ,,ხელის მომწერთაგან ხომ ფულის აღება ადვილათ არ შეიძლებოდაო, რადგანაც ზოგი ხელის მომწერნი ,,ცისკრის~ ფულში ფქვილს, ხორბალს, ღვინოს, შეშას, ნახშირს და ამ გვარებს იძლეოდნენო. ზოგი ცხვარს, თხას, ქათმებს გზავნიდა, ზოგი ძროხასო~. 
ამ მხრივ, საინტერესოა 1860 წლის ვითარება, როცა ჟურნალს მხოლოდ 118 ხელის მომწერი გამოუჩნდა. დახურვის პირას მდგარ ,,ცისკარს~ დიმ. ყიფიანმა გაუწოდა დახმარების ხელი. კერძოდ, მან ,,ბაქარ ქართლელის~ ფსევდონიმით გამოაქვეყნა თხზულება ,,ჩემო გულითად საყვარელო თეიმურაზ!~ (`ცისკარი~, 1860, #1), რომელშიც ავტორი ასაბუთებდა, ერთი მხრივ, პრესის უდიდეს როლს ენის განვითარებაში, ხოლო მეორე მხრივ, ენის განმსაზღვრელ მნიშვნელობას ეროვნული თვითარსებობისა და თვითმყოფობის შენარჩუნებაში:
,,მთელს კახეთში, ქართლში, იმერეთში, გურიას, სამეგრელოს და აფხაზეთს გამოვიდა 118 კაცი, რომ შარშან ,,ცისკარზედ~ ხელი მოწერილი ჰქონდათ და წლეულსაც მოაწერენ თუ არა, ესეც არავინ იცის... არას გზით არ შეიძლება, რომ სადაც კაცს ასთვრამეტის მეტი წამკითხველი არ ეგულება, იქ ადვილად კარგი დაიწეროს, ან ითარგმნოს რამე. იმათშიაც ზოგი ხელს იმიტომ აწერს ,,ცისკარზედა~, არა ჰსთქვანო, რომ ამა და ამ კაცმა ხელი არ მოაწერაო; ზოგი ანბობს, მქონდეს, რა მენაღვლება და როცა იქნება, ან მე წავიკითხავ, ან სტუმარი მომივა და იმას წავაკითხებო; ზოგი _ ძილი მიტყდებაო და იმისთვის ვიბარებ, ეგება ძილი მომგვაროს ხოლმეო; ამასობაში ოციოდეც აღარ დარჩება, რომ გულდასმით კითხულობდენ. ყოვლად შეუძლებელია, რომ ამ ფიქრმა ბევრს ნიჭიერს მწერალს კალამი არ შეუყენოს; ყოვლად შეუძლებელია, რომ ჟურნალი წარმატებაში შევიდეს... ხომ გაგიგონია, რომ ჩვენში კაცი გადმოვარდნილა საიდანმე და თავისი ენა გადავიწყებია, _ გადარჯულებულიაო, იმისას იტყვიან, -  და გადარჯულებული მთელს ქვეყანაზედ ისე მიაჩნიათ, არავინ რას დაჰსდევს, ყურს არავინ ათხოვებს და თუ ხმა ამოიღო სადმე, ეს ვიღა ოხერიაო, იტყვიან. ვისაც თავისი ენა არ ახსოვს, იმას აღარც მამა გააჩნია, აღარც დედა, აღარც ნათესაობა და აღარც ტომობა, რომ გულის შემატკივარი ეგულებოდეს სადმე; გამოყრუებულივით, გამორიცხულივით არის ქვეყანაში და თუ ლუკმასა ჰსჭამს, მწარეა ეს ლუკმა... რაც ამ ერთს კაცზედა ითქმის, ის მთელს ხალხზედაც ითქმის. მაგრამ ყოველივე უფრო საზარელი, უფრო გულის შემაძრწუნებელი, უფრო სულის აღმაშფოთებელი: რომელიც ხალხი თავის ენას გადაივიწყებს, იმას ხალხის სახელი აღარა ჰქვია რა, მნიშვნელობა და პატივი სრულიად აღარა აქვს რა და ქვეყნიერებაში ისე გამოწყდება, რომ იმისი სახსენებელიც აღარა დარჩეს რა, _ და არათუ მარტო თვითან გამოწყდება ეს ხალხი,  - თავისს სასიქადულოს მამა-პაპათა ხსენებასაც ისე გააქრობს, რომ ქვეყანაზედ აღარავინ იცოდეს აღარც იმათი სარწმუნოებისათვის მოღვაწეობა, აღარც იმათი ხან მტერთაგან წამება და ხან მტრებზედ ძლევაშემოსილი გამარჯვება, აღარც იმათი კეთილი ზნეობა და სათნოება, სრულიად აღარაფერი, რაც რამ სულის გამწმენდელი და აღმამაღლებელი არის კაცისათვის, გულის გამაპატიოსნებელი, ღვთის სარწმუნოებაზედ და ხელმწიფის ერთგულებაზედ მტკიცედ დამაყენებელი. იქნება ერთხელ, მომავალს დროებში, ძველის წიგნების ამომკითხველს შეჰხვდეს როდისმე იმათი მივიწყებული ანბავი. მაშინ ის მკითხველი იტყვის: `ეტყობა მეტისმეტი სიწუწკით დამართვიათ, რომ ხსენება აღარ არის რა იმათი ქვეყანაზედა: დამბადებელსაც ამ მიზეზით აუღია იმათზედ ხელი, რა მიზეზითაც უფალმა მსახური განაგდო _ ერთის ტალანტის დამმარხავიო...~. საუბარი წერას დაჰბადებს და წერა საუბარს განაღვიძებს. სადაც წერა და მწიგნობრობა არ არის გაცხოველებული, იქ რომ საუბარიც არ დადუმდეს, არ შეიძლება. და რაკი ერთხელ საუბარი დადუმდება, იქ ენაც უსათუოდ გადავარდება, ამას თქმა აღარ უნდა~.
ერთი მხრივ, პატრიოტული სულისკვეთების, ხოლო მეორე მხრივ, საზოგადოების ფართო წრეებში ავტორის მაღალი ავტორიტეტის გამო დიმ. ყიფიანის წერილმა დიდი რეზონანსი გამოიწვია და `ცისკარს~ ხელის მომწერებიც სწრაფად მოუმრავლა. წარმატებით ფრათშესხმულმა ივ. კერესელიძემ კი ჟურნალის ფურცლებიდანვე მიმართა დიმ. ყიფიანს: ,,თქვენმა შემწეობამ და თქვენგან ხელის გამართვამ რედაქციას ისეთი საქმე დამართა, რომ სწორეთ გაუძნელა საქმე. მოლოდინი რომ არა ჰქონია, რომ ,,ცისკარს~ მრავალნი მოითხოვდნენ, _ მხოლოდ ორასს წიგნსა ჰბეჭდავდა[footnoteRef:6] და რა, რომ თქვენ თქვენის ღვთისაგან კურთხეულის იმერეთიდამ[footnoteRef:7] ბაქარ ქართლელის წერილი დაგვაბეჭდინეთ, იმდენს წიგნსა გვთხოვენ, რომ ჩვენდა სამწუხაროდ, _ ან უარი უნდა მოვახსენოთ ახალს ხელის მომწერლებსა, ან რაც აქამდისინ არის დაბეჭდილი, ხელახლად უნდა დავაბეჭდინოთ~ (რედაქტორისაგან უფალს თეიმურაზ ვაკელს, ,,ცისკარი~, 1860, #3). [6:  ხშირად `ცისკრის~ ხელის მომწერთა რაოდენობა ფაქტობრივ ტირაჟს არ ემთხვეოდა _ ტირაჟის ნაწილს ივ. კერესელიძე უფასოდ არიგებდა.]  [7:  ,,ჩემო გულითად საყვარელო თეიმურაზ!~ დაწერილია ეპისტოლური ფორმით. იგი ბაქარ ქართლელის წერილია იმერელი თეიმურაზ ვაკელისადმი. ასეთი ლიტერატურული ხერხისათვის დიმ. ყიფიანს სხვა დროსაც მიუმართავს და  სინამდვილეში `ბაქარ ქართლელიცა~ და `თეიმურაზ ვაკელიც~ ერთი ავტორის (დიმ. ყიფიანის) ფსევდონიმებია.] 

იშვიათად ,,ცისკარს~ ხელისუფლებაც ეხმარებოდა, რასაც ადასტურებს ჩვენ მიერ ზემოთ დამოწმებული ალ. ორბელიანის ცნობა (,,გრიგოლ ორბელიანმა უშუამდგომლა ჩვენს ჟურნალს კნიაზ ნამესტნიკთან... ფულები ებოძებინა ჩვენის ,,ცისკრისათვის~), მაგრამ ეს მხოლოდ ბედნიერი გამონაკლისი იყო. 
მას შემდეგ, რაც გაჩნდა სხვადასხვა ხასიათისა და მიმართულების ქართული პერიოდული გამოცემები (,,საქართველოს მოამბე~, ,,დროება~, ,,მნათობი~, `კრებული~...), სერიოზულმა მწერლებმა და პუბლიცისტებმაც ამ ახალ პრესაში დაიწყეს ბეჭდვა. ამდენად, ,,ცისკარმა~ დაკარგა არა მარტო ხელის მომწერები, არამედ მეტ-ნაკლებად საინტერესო ავტორებიც და ჟურნალი არსებითად უნიჭო ეპიგონებისა და გრაფომანების თავშესაფრად იქცა. საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ ,,ცისკართან~ თანამშრომლობა ლიტერატურულ წრეებში საძრახის საქმედ ითვლებოდა. მაგალითად, როცა ივ. კერესელიძემ გამოაქვეყნა ცნობა - 1874 წლიდან ჩვენს ჟურნალში პეტრე უმიკაშვილი ითანამშრომლებსო _ პ. უმიკაშვილმა ეს ცნობა ,,დროების~ მეშვეობით საჯაროდ უარყო.
ავტორთა და თანამშრომელთა დაკარგვამ ბუნებრივად გამოიწვია ის, რომ ივ. კერესელიძეს ლიტერატურული მასალა შემოაკლდა და შიგადაშიგ ადრე გამოქვეყნებული ტექსტების ხელმეორედ ბეჭდვას მიჰყო ხელი. დაირღვა გამოცემის პერიოდულობაც. მატერიალურად უკიდურესად შევიწროებული რედაქტორ-გამომცემელი იძულებული გახდა, გაეყიდა სტამბა, რომლის შენახვაც მისთვის შეუძლებელი შეიქნა (მიჰყიდა შესანიშნავ მესტამბესა და გამომცემელს _ ექვთიმე ხელაძეს, რომელიც წლების განმავლობაში იყო ივ. კერესელიძის ერთგული თანამშრომელი და თანამოაზრე). მანამდე კი (ჯერ კიდევ 1860-იან წლებში) ივ. კერესელიძემ, ჟურნალი რომ შეენარჩუნებინა, საკუთარი სახლი დააგირავა ,,პრიკაზში~ _ მ. ვორონცოვის მიერ 1850-იან წლებში დაარსებულ სათავადაზნაურო-საკრედიტო დაწესებულებაში, ხოლო 1870-იან წლებში იძულებული გახდა, საერთოდ გაეყიდა ეს სახლი, გაეყიდა აგრეთვე საოჯახო ნივთები, დაეგირავებინა მამული თბილისის მაზრის სოფელ ბოგვში (თეთრი წყაროსთან). მაგრამ საქმეს მაინც არაფერი ეშველა _ 1875 წელს ,,ცისკრის~ მხოლოდ პირველი წიგნაკი დაიბეჭდა (#1-2). ამას დაერთო ივ. კერესელიძის ავადმყოფობაც და, ბოლოს და ბოლოს, იგი იძულებული გახდა, 1875 წლის 5 ივნისს ასეთი განცხადებით მიემართა კავკასიის საცენზურო კომიტეტისათვის:
,,გულის ავადმყოფობის გამო მესაჭიროება ხანგრძლივი მკურნალობა. ამიტომაც შევწყვიტე ჟურნალ ,,ცისკრის~ გამოცემა. ამასთან, იმასაც გაცნობებთ, რომ გამოჯანმრთელების შემდეგ განვაახლებ  ,,ცისკრის~ გამოცემას იმავე სახით, რა სახითაც იგი აქამდე გამოდიოდა...~.
მიუხედავად ივ. კერესელიძის ოპტიმიზმისა (,,გამოჯანმრთელების შემდეგ განვაახლებ `ცისკრის~ გამოცემასო...~), ყველასათვის ცხადი იყო, რომ ჟურნალს განახლება აღარ ეწერა. ეს იგრძნო გაზეთ `დროების~ რედაქციამაც და ირონიული ,,ნეკროლოგი~ გამოაქვეყნა:
,,[ ,,ცისკარს~] ბოლოს და ბოლოს სიცოცხლე თანდათან შემოაკლდა, როგორღაც თითქო დაუძლურდა, დავარდა; თუმცა ხანდახან გამოდიოდა ხალხში, მაგრამ თითქო ცოცხალმკვდარი ისე დაიარებოდა, ერთ-ორს თუ შეეჩრებოდა თვალში. შემდეგ იქამდი მივიდა საქმე, რომ ,,ცისკარი~ კაცს აღარ ახსოვდა და, თუ ვინმე მოიგონებდა, იკითხავდა, როგორც მეზობლის ცხენს: ,,ნეტავ, ცოცხალია კიდევ, თუ არაო?~. ეხლა, როგორც ხედავთ, სულაც მიიცვალა... ეს ორიოდე სიტყვა იყოს იმის ნეკროლოგათ...~ (,,დროება~, 1875, #106).
ერთი სიტყვით, ცხოვრებამ თავისი სისასტიკე უჩვენა ,,ცისკარსა~ და მის მესვეურს _ ჟურნალი, რომელიც თავიდან (1857-1862 წლებში) არსებითად ქართული კულტურულ-სალიტერატურო ცხოვრების ძირითადი კერა იყო, თანდათანობით ისე დაკნინდა, რომ საზოგადოებრივ-კულტურული და იდეოლოგიური განვითარების დამამუხრუჭებელ ფაქტორად იქცა. 
,,ცისკრის~ მნიშვნელობის, XIX საუკუნის ქართული ჟურნალისტიკის (ზოგადად, საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და კულტურულ-სალიტერატურო პროცესების) ისტორიაში მისი ადგილის შესახებ ვრცელი მსჯელობის შემდეგ ალ. კალანდაძე დაასკვნის:
,,ჟურნალის განვითარებაში მკაფიოდაა გამოსახული ოთხი პერიოდი: 
1857-1862 წლები _ ,,ცისკარი~ ერთადერთი ქართული პროგრესული პერიოდული გამოცემაა; 
1863 წელი  - ,,ცისკარი~ ერთ მიმართულებას ადგას _ სამოციანელთა ხელშია; 
1864-1868 წლები - ,,ცისკარი~ უკან იხევს, მაგრამ ძირითადად მაინც ხელს უწყობს სამოციანელთა შეხედულებების გავრცელებას; 
1869-1875 წლები  - ,,ცისკარი~ საბოლოოდ მოწყდა ცხოვრების წინსვლას და არსებითად ჩამორჩენილი შეხედულებების თავშესაფარი გახდა~.
დასასრულ, მოკლედ ,,ცისკრის~ რედაქტორ-გამომცემლის, ივანე კერესელიძის, ცხოვრებასა და ღვაწლზე... 
ივანე კერესელიძე დაიბადა 1829 წელს, თბილისში, გააზნაურებული გლეხის ოჯახში. მამამისი ივანე (იოანე) კერესელიძე მოსამსახურედ (მოგვიანებით -  მამულის გამგედ) იდგა ერეკლე II-ის სიძის, ვახტანგ ორბელიანის (თეკლა ბატონიშვილის მეუღლის, ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელიანების მამის), ოჯახში. მომავალი მწერალი, ჟურნალისტი და საზოგადო მოღვაწე პატარაობაშივე (ერთი წლისა) დაობლდა. დედამ, ანა-ხანუმ ტუსიშვილმა, იგი ჯერ კერძო პანსიონში მიაბარა, შემდეგ _ სასულიერო სასწავლებელში. 1843 წელს ივ. კერესელიძე თეკლა ბატონიშვილის თხოვნით თბილისის გიმნაზიაში ჩარიცხეს (თეკლა ბატონიშვილის დახმარება იმიტომ დასჭირდა, რომ გიმნაზიაში მხოლოდ თავად-აზნაურთა ოჯახების შვილებს იღებდნენ, ივანეს კი აზნაურობის დამადასტურებელი საბუთი არ აღმოაჩნდა). 
გიმნაზიის დამთავრების (1850) შემდეგ ივ. კერესელიძეს რუსეთში წასვლა და უმაღლესი განათლების მიღება ჰქონდა გადაწყვეტილი, მაგრამ ოჯახურმა გარემოებებმა და ხელმოკლეობამ მას ამის საშუალება არ მისცა; ამიტომაც, გიმნაზიაშივე დარჩა ზედამხედველად და ქართული ენის მასწავლებლად, თუმცა სამსახურიდან მალევე დაითხოვეს იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც ადრე თეკლა ბატონიშვილის პროტექცია დასჭირდა (აზნაურობის დამადასტურებელი საბუთის არქონა. ამგვარი საბუთი ივ. კერესელიძეს 1853 წელს სამეგრელოს მთავარმა, დავით დადიანმა, უბოძა).  
იმავე წლებში გაეღვიძა ივ. კერესელიძეს თეატრალური ინტერესები. იგი დაუახლოვდა გიორგი ერისთავს და მისი თანაშემწე გახდა. მოგვიანებით, - მას შემდეგ, რაც გ. ერისთავმა თბილისის დატოვება და მშობლიურ ხიდისთავში დაბრუნება გადაწყვიტა, - ქართული თეატრის გაძღოლის უფლება სწორედ ივანე კერესელიძეს გადასცა, თუმცა, ივ. კერესელიძემ ხელისუფლების წინააღმდეგობა ვერ დასძლია და გ. ერისთავის მიერ 1850 წელს დაარსებულმა პროფესიულმა თეატრმა 1856 წელს სწორედ მის ხელში დალია სული.
გიმნაზიიდან გათავისუფლებულმა ივ. კერესელიძემ ერთხანს საგუბერნიო სამმართველოში იმსახურა დაბალი ჩინის მოხელედ, მაგრამ აქედანაც მალე დაითხოვეს და უსახსროდ და ულუკმაპუროდ დარჩენილი ახალგაზრდა პოეტი და მოღვაწე სამეგრელოს მთავარმა, დავით დადიანმა, ზუგდიდში მიიწვია შვილების მასწავლებლად. 
სამეგრელოს მთავრის უნიკალურ ბიბლიოთეკაში დაცული წიგნებისა და ხელნაწერების გაცნობამ და შესწავლა-დამუშავებამ, აგრეთვე, დავით დადიანისა და მისი მეუღლის, ეკატერინე ჭავჭავაძის, წრეში ყოფნამ მნიშვნელოვნად გაამდიდრა და გააფართოვა ივ. კერესელიძის მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო ინტერესები (სხვათა შორის, გ. ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის მუზეუმში დაცულია ივანე კერესელიძის ფერწერული პორტრეტი -  დახატული ეკატერინე ჭავჭავაძის მიერ).  
ზუგდიდიდან ივ. კერესელიძე მატერიალურად მოღონიერებული დაბრუნდა და მაშინვე შეუდგა თავისი ოცნების ასრულებას -  ქართული სალიტერატურო ჟურნალის დაარსებას. 1857 წელს მან მართლაც დააფუძნა ჟურნალი და, აქედან მოკიდებული 18 წლის განმავლობაში, ,,ცისკარს~ შესწირა მთელი თავისი ნიჭი, შრომა, ფიზიკური და შემოქმედებითი ენერგია, ოჯახური სიმშვიდე თუ ქონებრივი კეთილდღეობა...
ჟურნალისტური მოღვაწეობის პარალელურად ივ. კერესელიძე მთელი ცხოვრების განმავლობაში ეწეოდა ნაყოფიერ სალიტერატურო-შემოქმედებით და საგამომცემლო საქმიანობას  ქართულ პრესაში (,,ცისკარი~, ,,დროება~, ,,ივერია~,  ,,იმედი~ და სხვ.) აქვეყნებდა ლექსებს, პოემებს, მოთხრობებს, დრამატულ ნაწარმოებებს, თარგმანებს, კრიტიკულ-ლიტერატურულ და პუბლიციტურ წერილებს... თარგმნა და 1852 წელს გამოსცა რუსი პედაგოგის პ. მაქსიმოვიჩის სასკოლო სახელმძღვანელო  ,,ყრმათა მეგობარი~ (მომდევნო წლებში ეს სახელმძღვანელო რამდენჯერმე გამოიცა). ივ. კერესელიძეს ეკუთვნის ორიგინალური სახელმძღვანელოც  _ ,,ანბანი. ახალ-მოჰსწავლეთა ყრმათათვის~ (გამოიცა რამდენჯერმე: 1856, 1858 და შემდგომ წლებში; უნდა აღინიშნოს, რომ თავისი სახელმძღვანელოების ტირაჟის ნაწილს ივ. კერესელიძე უფასოდ ურიგებდა ხელმოკლე ოჯახებიდან გამოსულ მოსწავლეებს). მანვე გამოსცა იოანე ბატონიშვილის  ,,კალმასობა (1862) და გრ. ორბელიანის  ,,სადღეგრძელო~ (1871); შეადგინა, თუმცა ვერ გამოსცა მოსწავლეებისათვის განკუთვნილი  ,,ქართული ქრესტომათია“ და სხვ.
ივ. კერესელიძე, თვითონ მატერიალურად შეჭირვებული, ხელს უმართავდა რუსეთში მყოფ ქართველ სტუდენტობას - მართავდა საქველმოქმედო საღამოებსა და წარმოდგენებს, ხოლო შემოსულ თანხას ხელმოკლე ქართველ სტუდენტებს რუსეთში უგზავნიდა.
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ,,ცისკრის~ რედაქცია (როგორც ითქვა, ჟურნალის რედაქციაცა და სტამბაც ივ. კერესელიძეს საკუთარ სახლში ჰქონდა მოწყობილი) იმავდროულად თავისებურ ლიტერატურულ სალონსაც წარმოადგენდა. აქ იკრიბებოდნენ სხვადასხვა თაობის მწერლები, ჟურნალისტები, საზოგადო მოღვაწეები, კულტურულ-სალიტერატურო ცხოვრებით დაინტერესებული პირები და იმართებოდა მსჯელობა ქართული კულტურის განვითარებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე. მოწვეულ სტუმრებს მუდამ ვალებში ჩაფლული ივ. კერესელიძე გულუხვად მასპინძლობდა. ალექსანდრე დიუმას (მამას), რომელიც 1858 წელს იმყოფებოდა თბილისში, თავის წიგნში ,,კავკასია~ აღწერილი აქვს სტუმრობა ,,ცისკრის~ რედაქციაში და იქ გამართული პურობა[footnoteRef:8] [8:  ღვინის სმაში ალ. დიუმამ აჯობა მასპინძლებს და ,,ცისკრის~ რედაქტორმა საპატიო სტუმარს ასეთი წერილობითი `ცნობა~ გაატანა: `ბ-ნი ალექსანდრე დიუმა ეწვია ჩვენს უბადრუკ რედაქციას, სადაც მისთვის გამართულ სადილზე ქართველებზე მეტი ღვინო დალია. 1858 წ. 28 ნოემბერი~. `ცნობის~ სისწორე წერილობითვე დაუდასტურებია ნიკოლოზ ჭავჭავაძეს: `მე ვესწრებოდი სადილს და ვადასტურებ, რომ ბ-ნმა დიუმამ ნამდვილად ქართველებზე მეტი ღვინო დალია~ (ალ. დიუმა. კავკასია. თბ.: 1970, გვ. 344; ,,ცისკრის~ რედაქციაში ფრანგი მწერლის სტუმრობისა და ღვინის სმაში გაჯიბრების დეტალებზე, ივ. კერესელიძის მონათხრობზე დაყრდნობით, ა. წერეთელსაც უწერია ,,ჩემ თავგადასავალში~).] 

ცხოვრების ვაი-ვაგლახმა, განუწყვეტლივ ვალებში ყოფნამ, სახლისა და ავლადიდების გაყიდვამ, ცოლშვილიანად ქუჩაში დარჩენამ, თავშესაფრის ძებნამ და,  რაც მისთვის ყველაზე ტრაგიკული იყო, - მრავალი წლის ნაამაგარი  ,,ცისკრის~ გამოცემის შეწყვეტამ ნაადრევად მოტეხა ივ. კერესელიძე. ამასვე გადაჰყვა მისი ერთგული მეუღლე და ყველა საქმეში თანამოაზრე, მსახიობი ნინო უზნაძე, რომელიც 1878 წელს გარდაიცვალა 36 წლისა. 
მალე ივ. კერესელიძემ შეირთო შეძლებული ოჯახის შვილი ანასტასია ამილახვარი, რამაც საშუალება მისცა, დაბრუნებოდა საზოგადოებრივ ასპარეზს. 1887 წელს მან დააარსა სასოფლო-სამეურნეო გაზეთი ,,ცისკარი~, მაგრამ ეს გამოცემაც მალე დაიხურა (გამოდიოდა კვირაში ორჯერ. სულ დაიბეჭდა 23 ნომერი) და გამომცემელსაც ახალი ვალები მოუტანა. 
სიცოცხლის ბოლო წლები ივანე კერესელიძემ ძირითადად სოფელ ბოგვში გაატარა. გარდაიცვალა თბილისში, 1892 წლის 21 დეკემბერს, ნაქირავებ ბინაში, უკიდურეს სიღარიბეში. დაკრძალეს დიდუბის ეკლესიის გალავანში (ამჟამად - დიდუბის პანთეონი). სიცოცხლეშივე უსამართლოდ მივიწყებული მოღვაწე დაკრძალეს პატივით: ხალხმრავალი პროცესიით, გვირგვინებით, მგზნებარე გამოსათხოვარი სიტყვებით...                                                
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