თემა 8
სუფიზმის კვალი  ქართულ ლიტერატურაში
სუფიზმის სახელით ცნობილი ისლამური მისტიციზმი არის ფილოსოფიურ-რელიგიური მოძღვრება, რომელმაც განსაზღვრა კლასიკური ხანის მუსლიმური აღმოსავლეთის სულიერი ცხოვრება და  ღრმა კვალი დაამჩნია  მის ფილოსოფიურ, რელიგიურ, ეთიკურ და მხატვრულ ნააზრევს. სუფიზმის მიხედვით, სამყარო ყველა თავისი გამოვლინებით არის სარკე, რომელშიც აირეკლება ღვთიური საწყისი, მაგრამ ეს არეკლილი გამოსახულებები მოჩვენებითია, ზმანებაა, ამიტომ ადამიანი იღწვის იმისთვის, რომ ამ მოჩვენებითი არსებობისგან განთავისუფლდეს და ღმერთთან მიახლოვებითა და შერწყმით რეალური არსებობა მოიპოვოს. 
სუფიური იდეებით არის გამსჭვალული აღმოსავლური, განსაკუთრებით კი ირანული,  პოეზიის შედევრები, რომლებშიც ქალისა და კაცის ვნებიანი სიყვარული და მათი სწრაფვა შეერთებისკენ წარმოადგენს ალეგორიას ადამიანის მარადიული ლტოლვისა ღვთისადმი და მიწიერი, ხორციელი სიყვარულის მიღმა არამიწიერი, ღვთიური, მისტიკური სიყვარული იმალება. 

სპარსულ-ქართული მჭიდრო ლიტერატურული  ურთიერთობებიდან გამომდინარე გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ სუფიზმი ქართულ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ რუსთაველის ეპოქაში აისახა. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში მიჯნურობის განმარტებისას რუსთაველი ერთმანეთს უპირისპირებს ხორციელ და ღვთიურ სიყვარულს:
„ვთქვა მიჯნურობა: პირველი - ტომი და გვარი ზენათა,

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა;

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა,

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა.

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან,

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან;

ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან,

მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“.

სუფიზმის მისტიკური იდეალებისთვის კლასიკურ პერიოდზე უფრო ნაყოფიერი ნიადაგი  აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატურა აღმოჩნდა. ამ კუთხით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თეიმურაზ I-ის შემოქმედება. მრავლისმეტყველია თავად ის ფაქტი, რომ მეფე-პოეტმა თავისი ორი პოემა „ვარდ-ბულბულიანი“ და „შამი-ფარვანიანი“  მისტიკური სიყვარულის ორ ყველაზე ცნობილ სიმბოლოზე ააგო.
 სუფიური ტენდენციები თავს იჩენს არჩილის შემოქმედებაშიც. ლექსში „ანბანთქება“ სატრფოს ღვთაებრივი მშვენების ხოტბისას, ის თავიდანვე განმარტავს, თუ ვინ არის მისი სატრფო:
„ა, სულ ასულა, მჭვრეტნი დასულა, 

ესე ვინაა ჩემი ასულა?

გიმკობ ქებასა შენ, სამებასა, 

ხელთა შეგვედრებ ხვეწნითა სულა“.

განსაკუთრებით ძლიერია სუფიური ტენდენციები მეფე ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში. ლექსში „ტრფიალისაგან სატრფიალოსათვის შაირობა“ მეფე-პოეტი ერთი შეხედვით ასე  რეალისტურად აღწერს თავის სატრფოს:

„ღაწვი ვარდად, პირი შროშნად, ტუჩებია გასალალად,

თვალ-მელანი, წარბი სათი, თმა სუმბული, კბილი სრალად,

ყელი ვერცხლი, ძუძუები ბროლისაგან განათალად,

ტანი ალვად, ხელ-მკლავები შოლტებია დასაკრძალად“.

მაგრამ ამ რეალისტური აღწერის პარალელურად, პოეტი გვაფრთხილებს, რომ მისი სატრფო ჩვეულებრივი ქალი კი არა, თავად ღმერთია, რომელთანაც ცოდვილ მიჯნურებს კრძალვით და რიდით მართებს მიახლოვება. ვახტანგი ისე იყო მოცული სუფიური ალეგორიული სიყვარულის თეორიით, რომ მის მიერ 1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ კომენტარებში პოემას „ღვთიური სიყვარულის ჰიმნად“ აცხადებდა.
ვახტანგის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენელი მამუკა ბარათაშვილი თავის პოეტიკურ ტრაქტატში „სწავლა ლექსის თქმისა“ („ჭაშნიკი“) პოეტებს მოუწოდებს, „სააშიყოდ ..., სამეძაოდ, ... დედაკაცთ ტრფიალებისთვის“ ლექსები არ დაწერონ და თუ სააშიყო  ლექსი უნდათ, ღმრთის სააშიყო თქვან, და თუ მაინცდამაინც ქალის აშიყობაზე უნდათ, ცოლ-ქმრულ სიყვარულზე თქვან.

და ბოლოს უნდა ვახსენოთ დავით გურამიშვილი, რომლის ლექსებიც, ალ. ბარამიძის, კ. კეკელიძის, ტ. მოსიას, ალ. გვახარიას და სხვათა შეფასებით, „ორპლანიანი შინაარსისაა, ალეგორიულ-სიმბოლიკურია, ერთმანეთში შერწყმულია რეალური და ირეალური, ნამდვილი და მისტიკური, მიწიერი და ღვთაებრივი“. 
ამ კუთხით გამორჩეულია მისი ლექსი პირობითი სათაურით „ზუბოვკა“, რომელშიც ერთი შეხედვით ხორცშესხმული ზუბოვკელი ქალისა და ლირიკური გმირის სასიყვარულო შეხვედრაა აღწერილი:

„ზუბოვკიდან მომავალმან ვნახე ერთი ქალი,

მეტად ტურფა, მშვენიერი, მასზე დამრჩა თვალი,

შავ თვალ-წარბას, პირად თეთრსა ასხდა შავი ხალი,

მისმან ეშხმან დაცამლეწა, შემიმუსრა ძვალი“.

ლექსი გრძელდება სრულიად რეალისტური დიალოგით პოეტსა და ლამაზმანს შორის: პირველი სიყვარულს უმჟღავნებს ქალს, ქალი კი, როგორც ქმრის ერთგული ცოლი, მას უარით პასუხობს, რაც თავში კეტის დარტყმასავით გონებას უბნელებს გამიჯნურებულ ლირიკულ გმირს. მაგრამ შემდეგ ქალს ეცოდება უიმედოდ შეყვარებული ვაჟი, ანუგეშებს მას და აიმედებს, იქნებ ოდესმე კვლავ შევხვდეთო. ალ. გვახარიას აზრით, პირველად თითქოს აქ გაკრთება მისტიკური სხივი, ალეგორიული მინიშნება მომავალ გარდასახვაზე:

„შავებრალდი, თავს დამადგა ვით ბნელს ნათლის სვეტი“.

ტ. მოსიას შეფასებით, ეს „ნათლის სვეტი“ უდავოდ „ნათლის ესთეტიკის“ შემადგენელი ნაწილია, რაც განსაკუთრებით ნიშანდობლივი იყო აღმოსავლური სამყაროსა და ანტიკური საბერძნეთისთვის და იქიდან შემოვიდა ქრისტიანულ ლიტერატურასა და თეოლოგიაში“. 
ლექსის მეორე ნახევარში ეს მინიშნება ძლიერდება და აშკარა ხდება გადასვლა საზეო, საღვთო მიჯნურობაზე, რადგან თანდათან მკრთალდება გრძნობად-რეალისტური სამყაროსთვის დამახასიათებელი ფერები და არაორაზროვნად იკვეთება მისტიკური სამყაროს ნიშნები:

„ღვთისგან ვითხოვ, არ გამყაროს მე მის სიყვარულსა, 

სხვას უკეთესს ვის ვიშოვნი სილამაზით სრულსა,

ჩემის სიყვარულისათვის სცემეს ხელშეკრულსა,

სახით ვხედავ ჩემთვის მკვდარსა, სისხლით გაბასრულსა.

აწ შენ, ჩემო საყვარელო, იმყოფები სადა?

ქვეყნად შენგან უკეთესი მე არავინ მყვანდა, 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა,

გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა“.

რეალური პლანიდან მისტიკურში გადასვლა იმდენად შეუმჩნეველი და ბუნებრივია, რომ ბევრი მკვლევარი თუ მკითხველი ვერ ამჩნევს ამ ზღვარს,  ვერ თუ არ აღიქვამს ამ გადასვლას და, უფრო მეტიც,  რეალურ ფერებში წარმოსახულ სურათს  ფანტასტიკურ გაგრძელებას უძებნის. მაგალითად, ე. მაღრაძე ლექსს ურთავს ხაზგასმით მიწიერ კომენტარებს „ჩითის კაბაში გამოკვალთული ქალის“ შესახებ, რომლის ხორციელი მშვენებით აღგზნებული ლირიკული გმირი თავს კარგავს და ხელჩართულ ბრძოლას უმართავს ქალს. ქალი ჯერ უარზეა და თავში კეტსაც კი ჩასცხობს მიჯნურს, მაგრამ მერე შეეცოდება და შეხვედრას დაპირდება. მეცნიერის ლაღი ფანტაზია ასე ხატავს ლექსის ფინალს: ეჭვიანი ქმარი შურს იძიებს და „სისხლით გაბასრავს“ მოღალატეს. მეცნიერი კატეგორიულად გამორიცხავს ზუბოვკელ ქალში ქრისტეს დანახვას, წინააღმდეგ შემთხვევაში დავით გურამიშვილის მორწმუნეობაში შეაქვს ეჭვი. სხვა მწერალი-მკვლევარი კი სერიოზულად ეძებდა და ადგენდა ზუბოვკელი მზეთუნახავის გვარს. 
ამ ლექსის ალეგორიულ-მისტიკურ გაგებაში ეჭვი არ ეპარებოდა კ. კეკელიძეს. მისი აზრით, აქ შემდეგი აზრია გატარებული: ცოდვილ კაცს, თუ ის გულწრფელად მოინანიებს თავის შეცოდებას, ღმერთი არ განაგდებს, არამედ შეიწყნარებს და შეიყვარებს მას. „ალეგორიული გააზრების“ ჭეშმარიტება აშკარა იყო ალ. გვახარიასთვისაც. თავის მოსაზრებას ის ამყარებს დავით გურამიშვილის კიდევ ერთი ლექსით, რომელშიც „ზუბოვკას“ ანალოგიური გამოთქმებია ნახმარი და თან პირდაპირაა საუბარი ღვთაებრივი სიყვარულის შესახებ:
„ჩემ საყვარლის მომყვანელო ძედ, მარიამ ქალო,

მასვი წყალი და მაპკურე, ცოცხალ-მკვდარი ვარო,

ზეცად გესავ, ერთო ღმერთო, ქვეყნად ერთ-უფალო, ...

თაყვანსა გცემ, გეაჯები, ვითხოვ შემიწყნარო,

მიმკვდარებულს მამაშველო უკვდავების წყარო,

მასვა, მკვდარი განმაცოცხლო, შენს ძეს შემამყარო,

ვით წესია საყვარლისა, ტრფიალს შემაყვარო,

მავნე-მაცდურს განმარიდე, ძელო, ქრისტეს ჯვარო“.

ხშირად გურამიშვილის ლექსებში სატრფო მზედ მოიხსენიება, რომლის ალეგორიულ შინაარსს თავად პოეტი განმარტავს: 

„ისმინე ლექსთა მკითხველო,
სიტყვა აგიხსნა წინადა:
ძეს ღვთის კაცებით მზედ ვხედავ ...

სახით იგავად სათქმელად

მამა მზეთა-მზედ ითქოსა,

ძე ღვთისა მხოლოდ შობილი,

მზე სიმარლისა, იქოსა“.
თავის გამოკვლევას დავით გურამიშვილზე ალ. გვახარია შემდეგი სიტყვებით ასრულებს: „დავითიანის“ ლამის ყოველ მკითხველს თავისი გურამიშვილი ჰყავს, რაც დიდი შემოქმედების ნიშანია. არსებობის უფლება აქვს როგორც ალეგორიულ-მისტიკურ გაგებას, ისე რეალისტურ მიდგომას, ოღონდ ზღვარდადებული ფანტაზიით და ზედმეტი „გაღმერთებისა“ თუ „დამიწების“ გარეშე. 
