თემა 4
ფირდოუსის „შაჰ-ნამესა“ და მისი მიბაძვა-გაგრძელებების ქართული ვერსიები
კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში „შაჰ-ნამეს“ გმირთა სახელებისა და სიუჟეტური რეალიების ხშირი ხმარება ნ. მარს აფიქრებინებდა, რომ ქართველებს პოემის თარგმანი XII საუკუნეშივე ჰქონდათ, მაგრამ ჟამთა სიავის გამო განადგურდა და დაიკარგა. „შაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანების დღემდე მოღწეული პროზაული და პოეტური ვერსიები XV-XVIII საუკუნეებით თარიღდება.
პროზაული ვერსიები:

1. ფრიდონიანი - უცნობი მთარგმნელი, XV-XVI სს.

2. უთრუთიან-საამიანი - უცნობი მთარგმნელი, XVI ს.

3. წიგნი საამ ფალავნისა - უცნობი მთარგმნელი, XVIII ს.

პოეტური ვერსიები:

1. როსტომიანი - გალექსილი და ნაწილობრივ ორიგინალიდან ნათარგმნი ს. საბაშვილისა და ხ. თურმანიძის მიერ, XVI ს.
2. ზააქიანი - კომპილაციური ტექსტი, გალექსილი მამუკა  მდივნის (თავაქალაშვილის) მიერ, XVII ს.

3. უთრუთიან-საამიანი - პროზაული ტექსტი, გალექსილი ბ. ვაჩნაძის მიერ, XVII ს.

ფრიდონიანი.
„ფრიდონიანი“ქართულ პროზაულ ვერსიებს შორის ყველაზე ახლოს დგას ფირდოუსის პოემის შესაბამის ნაწილთან, თუმცა ის ზედმიწევნით თარგმანად მაინც ვერ ჩაითვლება. ქართულ ვერსიაში გადმოცემულია ყველაფერი ის, რაც ფირდოუსის პოემის ფრიდონისა და ზააქის ეპიზოდშია, მაგრამ მას ბევრი  უცნობი პასაჟი ემატება, რაც დ. კობიძეს აფიქრებინებს, რომ ქართველმა მთარგმნელმა  „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ვერსიით ისარგებლა. ამას „ფრიდონიანის“ თავების ჩამონათვალიც მოწმობს: პირველი თავიდან „აქა ამბავი დასაწყისი ზააქისი“ თავამდე „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკვლა და ლაშქართა ამოწყვეტა“ წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ ამბების მიახლოებულ გადმოცემას და ალაგ-ალაგ სპარსული ტექსტის სიტყვასიტყვით თარგმანსაც, ხოლო შემდგომი სამი თავი - „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკვლა და ლაშქართა ამოწყვეტა“, „აქა ომი ნარიმანის შვილის საამისა და ჯუნდა დევისა“ და „აქა გორასპისა და ბაქჯარ დევისა ომი“ - სრულიად უცნობია ფირდოუსის პოემის ძირითადი ტექსტისთვის. აღნიშნული თავები ქართულ ვერსიაში შესისხლხორცებული არიან მთელ ტექსტთან და მის ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. დ. კობიძემ შაჰ-ნამეს“ სპარსული მიბაძვა-გაგრძელებების კვლევისა მათი „ფრიდონიანთან“ შედარების  შედეგად დაასკვნა, რომ „ფრიდონიანის“ მთარგმნელს ხელთ უნდა ჰქონოდა არა უადრეს XV საუკუნის სპარსული ტექსტი, დიდი ალბათობით, პოეტური (რადგან ქართულ ვერსიაში ალაგ-ალაგ პოეტური ფრაზები კრთება ხოლმე) მიბაძვა-გაგრძელება.
უთრუთიან-საამიანი.
ქართული „უთრუთიან-საამიანი“ გაიუმართის (პირველი ადამიანის) ეპიზოდით იწყება და საამის მიერ ზაალის გადაგდებით და სიმორღის (ქართულში:  ფასკუნჯის) მიერ მისი პოვნით სრულდება. ქართული ტექსტის ანალიზისა  და მისი „შაჰ-ნამესთან“ და სხვა სპარსულ მიბაძვა-გაგრძელებებთან შედარების შედეგად დ. კობიძე ასკვნიდა, რომ ქართველ მთარგმნელს ხელთ უნდა ჰქონოდა საკმაოდ შეცვლილი, ჩანართებით გადაჭედილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსია, საიდანაც მან მხოლოდ დასაწყისი ნაწილი გადმოიღო, შესაძლებელია, იმ მოსაზრებით, რომ მისი წყაროს შემდეგ ნაწილში გადმოცემული ამბები იმ დროისათვის ჩვენში უკვე იქნებოდა ცნობილი ლექსითი თუ პროზითი „როსტომიანის“ სახით.
წიგნი საამ ფალავნისა.

„წიგნი საამ ფალავნისა“ XVIII საუკუნის ძეგლია. დ. კობიძის აზრით, იგი გადმოქართულებულია უცნობი მთარგმნელის მიერ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული, პროზაული, ჩანართებიანი და ცვლილებაგანაცადი ტექსტიდან. ამიტომაა, რომ ქართულ ვერსიაში „შაჰ-ნამესეული“ ეპიზოდების გარდა იკითხება „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდები და ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებლის მთელი თხზულება - სავარაუდოდ, პროზაული „საამ-ნამე“. 
მთარგმნელი, როგორც ჩანს, გაუწაფავია მთარგმნელობაში. იგი სპარსული ტექსტის სიტვასიტყვით გადმოღებას ცდილობს და ამიტომ სპარსული სინტაქსის ნორმებზე აგებული უხეირო ქართული გამოუდის. საგულისხმოა, რომ ტექსტში ჩართული სპარსული ლექსები მან არ თარგმნა და ქართული ასოებით (საკმაოდ დამახინჯებული) ჩაწერილი სპარსული ტექსტი მოგვცა. როგორც ჩანს, ლექსის ლექსად გადმოღება მას არ შეეძლო, ხოლო პროზად გადმოღება აზრს დაუკარგავდა ლექსების წარმომთქმელი ზაალის შეფასებას, რომ იგი „უცხო ხმით იმღეროდა და სიყვარულისა ლექსებს წარმოთქვამდა“.
როსტომიანი.
„როსტომიანი“ XV საუკუნეში შეიქმნა და მისი ავტორები სერაპიონ საბაშვილი და ხოსრო თურმანიძე არიან. საბაშვილს ტექსტის ძირითადი ნაწილი (დასაწყისიდან ზარდოშტის გოშტასბთან მოსვლისა და ცეცხლის მოტანის ამბებამდე) მიეწერება, ხოლო ბოლო ნაწილი (ზარდოშტის გამოცხადებიდან გოშტასბის გარდაცვალებამდე) - თურმანიძეს. მასვე მიეწერება საბაშვილის ტექსტში შეტანილი ცალკეული ეპიზოდებიც. 

ქართული ტექსტის ანალიზის და „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსიასთან  მისი შედარების შედეგად, დ. კობიძე ასკვნის, რომ „როსტომიანი“ სპარსული „შაჰ-ნამეს“ არა ერთ, არამედ სხვადასხვა ვერსიაზეა დამოკიდებული. საბაშვილის ძირითადი წყარო, როგორც ჩანს, ყოფილა „როსტომიანის“ XIV საუკუნის პროზაული ვერსია, რომელიც გადმოთარგმნილი უნდა იყოს „შაჰ-ნამეს“ ისეთი ტექსტიდან, რომელშიც ჩანართების სახით შეტანილი ყოფილა ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებები - „საამ-ნამე“ (XIV- XV) და „გერშასფ-ნამე“(XI). სავარაუდოდ, საბაშვილს  ხელთ ჰქონდა სპარსული ტექსტიც, რომელსაც ქართული პროზაული თარგმანის დაზიანებული ადგილების შესავსებად იყენებდა. ხოსრო თურმანიძის წყარო კი, როგორც ჩანს, იყო მხოლოდ სპარსული ჩანართებიანი ტექსტი, რომელშიც ფირდოუსის პოემის გაგრძელების -„ბარზუ-ნამეს“ ეპიზოდებია ჩართული. 
ქართველი პოეტები, მართალია, სპარსული ტექსტებით ხელმძღვანელობენ, მაგრამ ისინი ამ წყაროების მთარგმნელებად, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არ გვევლინებიან. ისინი საკუთარი პოეტური ნიჭითა და ალღოთი ცვლიან სპარსული პოემის პოეტურ ფერებს და ხანდახან შინაარსსაც კი (პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით ისინი რუსთაველის დიდ გავლენას განიცდიან) და ამგვარად ამუშავებენ და აქართულებენ „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილ ამბებს.
ზააქიანი.

ქართულ ლიტერატურაში, ისე როგორც სპარსულში, ზააქის ამბის ერთმანეთისგან განსხვავებული პროზაული და პოეტური ვერსიები არსებობს. პროზაულ ვერსიებად ითვლება „ფრიდონიანში“,„უთრუთიან-საამიანში“ და „საამ ფალავნის წიგნში“ გადმოცემული ზააქის ამბები, ხოლო ლექსით ვერსიებად - „უთრუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერსიის დასაწყისი ნაწილები  და მამუკა მდივნის „ზააქიანი“.
მეცნიერებაში მიღებულია მოსაზრება, რომ მამუკა მდივანი (თავაქალაშვილი) იყო გამლექსავი „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიის („ფრიდონიანის“) ზააქის ეპიზოდის სახეცვლილი ვერსიისა, რომელიც, შესაძლოა, საქართველოში „ზააქიანის“ სახელით იყო ცნობილი. მაგრამ ეს არ არის ზემოხსენებული ტექსტის სიტყვასიტყვითი გალექსვა. მამუკა მდივანი, როგორც გადამწერი, იცნობდა ზააქის შესახებ სხვა ვერსიებსაც და მათ გავლენასაც განიცდიდა. ამიტომ შეიძლება ითქვას, მამუკა მდივნის „ზააქიანი“ ზააქის ამბის სპარსული ვერსიების შეჯამებას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე ერთი რომელიმე პროზაული ტექსტის გალექსვას. ტექსტის „გასაქართულებლად“ მასში შეტანილია ქრისტიანული რელიგიური მომენტები და ქართული რეალიები, რაც საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ მამუკა მდივნის „ზააქიანი“ ზააქის ამბის ქართული ვერსიების გაცნობის შედეგად შემუშავებული ქართული ლიტერატურის ორიგინალური ძეგლია (დ. კობიძე).
უთრუთიან-საამიანი.

„უთრუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერსია უშუალოდ სპარსულ წყაროს არ უკავშირდება და წარმოადგენს ქართული პროზაული ვერსიის გალექსვას. მისი გამლექსავი XVII საუკუნის პოეტი  ბ. ვაჩნაძეა.
