თემა 3
გორგანის „ვის ო რამინი“ და ქართული „ვისრამიანი“. „ამირანდარეჯანიანი“.
გორგანის „ვის ო რამინი“ და ქართული „ვისრამიანი“.
ფახრ ედ-დინ გორგანი (XI ს.) მოღვაწეობდა სელჯუკთა სულთნის თოღრულ ბეგის კარზე და დაბირის - კანცელარიის მოხელის თანამდებობა ეკავა. ისფაჰანის ლაშქრობის დროს იგი თან ახლდა სულთანს და ლაშქრობის დასრულების შემდეგ იქ დარჩა. პოემა „ვის ო რამინი“ მან ისფაჰანის მმართველის აბუ-ლ ფათჰის დაკვეთით  1042-1055 წლებში დაწერა. 
ირანისტიკაში დღემდე მიდის დავა იმის შესახებ, რომელი კულტურის პროდუქტად უნდა ჩაითვალოს პოემა - პართულის, სასანურის თუ ისლამურის. თავად გორგანი პროლოგში ამბობს, რომ ეს ამბავი ლიტერატურული ფორმით არსებობდა „ფაჰლავის ენაზე“. ერთი ვერსიით, პოემას ფალაური ტექსტი დაედო საფუძვლად, ხოლო მეორე ვერსიით, ფალაური ტექსტის ახალსპარსული პროზაული თარგმანი, რომელიც გორგანმა გალექსა. პოემის პართული დედანის ვერსიას იზიარებს ქართველი მეცნიერი მ. მამაცაშვილი, რომელიც თავის ვარაუდის გასამყარებლად შემდეგ არგუმენტებს იშველიებს: 1. ინცესტის ფაქტი - და-ძმის ვისისა და ვირუს შეუღლება. ცნობილია, რომ ოჯახური ქორწინება - ხვაეტვადატა ოფიციალურად დაშვებული იყო ზოროასტრულ ირანში და, მათ შორის, პართულ სამეფოშიც (აქემენიდები: კამბიზი - დები, არტაქსერქსე II - ქალიშვილი, პართი მეფე ფრაატაკი - და, მუზა). 2. ცეცხლით განწმენდისა და ქორწინების ზოროასტრული რიტუალები. მაგალითად, მოაბადი ვისის სიმართლის დასამტკიცებლად მას ცეცხლში გავლას სთხოვს. 3. მაგიის კულტივირება ყოფაში: ჯადო, თილისმა, შელოცვა, გათვალვა და სხვა. მაგალითად, დისტანციური მაგიის ნიმუშია ვისის ძიძის მიერ „მოაბადის მამაკაცობის შესაკრავად“ თილისმის დამზადება.  4. ასტრალური სხეულების - პლანეტების, ვარსკვლავებისა და ზოდიაქოს ნიშნების თაყვანისცემა. აღსანიშნავია, რომ გორგანი არ მიმართავს ციური სხეულების არაბულ სახელწოდებებს, როგორც ეს მიღებული იყო იმდროინდელ მუსლიმურ სამყაროში, არამედ სპარსულ სახელებს ხმარობს. გარდა ამისა, გორგანის „ღამის აღწერაში“ უზენაესი ღვთაება არის მზე და არა მთვარე, როგორც ეს ზოგადად ისლამში და, კერძოდ, ნიზამის „ღამის აღწერაშია“ („ლეილი ვო მაჯნუნ“). და საერთოდაც, მთელ პოემაში იგრძნობა  მზის ბატონობა, რომელიც ასე დამახასიათებელი იყო ძველი სპარსეთის და, კერძოდ, პართული რელიგიური სისტემისთვის. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სპეციფიკური თემატიკის გამო ირანში პოემა დიდი პოპულარობით არ სარგებლობდა (არც ახლა სარგებლობს). პოემა ამოვარდნილია ისლამური სამყაროდან თავისი დამოკიდებულებით ადამიანის ნების თავისუფლების, მისი პიროვნული დამოუკიდებლობისა და  თავისუფალი სიყვარულის მიმართ. სავარაუდოდ, ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ გორგანის პოემას ნაზირა - მიბაძვა არ ჰქონია. მიუხედავად ამისა, პოემის 5 გამოცემა არსებობს: პირველად გამოიცა კალკუტაში 1864 წელს და გამომცემლებს ხელთ ჰქონდათ ინგლისელი მეზღვაურის კაპიტან ნასაუ ლისის მიერ აღმოჩენილი ხელნაწერი; მეორედ - 1935 წელს პარიზში მინოვის მიერ; მესამედ - თეირანში 1959 წელს მაჰჯუბის მიერ; მეოთხედ - 1970 წელს თეირანში მ. თოდუასა და ალ. გვახარიას მიერ ქართული ტექსტის მიხედვით შესწორებული ვერსია; მეხუთედ - თეირანში ასევე ქართული ტექსტის გათვალისწინებით მუჰამედ როუშანის მიერ. 
გორგანის პოემის დაწერიდან სულ რაღაც ერთ საუკუნეში (თუ უფრო ადრე არა) გაჩნდა თხზულების პროზაული თარგმანი ქართულ ენაზე, რომლის ავტორადაც ლიტერატურული ტრადიცია სარგის თმოგველს მიიჩნევს. ქართველი მთარგმნელის დაინტერესება გორგანის პოემით და ასეთი სწრაფი გამოხმაურება, გარდა ეპოქის ლიტერატურული ტენდენციებისა, უნდა აიხსნას იმ საერთო იდეური, მორალურ-ეთიკური ნათესაობით და ყოფითი რეალიების მსგავსება-სიახლოვით, რომლებიც საუკუნეთა განმავლობაში ისტორიულად არსებობდა ძველ ირანსა და ძველ საქართველოს შორის. „ვის ო რამინის“ მკვეთრად გამოხატული საერო ჟღერადობა კარგად პასუხობდა იმდროინდელი ქართული საზოგადოების სულიერ მოთხოვნილებებს და ინტერესებს. სწორედ ამგვარმა „საერო ჟღერადობამ“ განაპირობა  საგმირო-სარაინდო და სატრფიალო ხასიათის თხზულებების თარგმნა კლასიკური ხანის ქართულ მწერლობაში. დ.კობიძის აზრით, „ვის ო რამინი“ თავისუფალი სიყვარულის აპოლოგიაა. რომანში აღწერილი მიჯნურობა მიწიერი, ადამიანური, ხორციელი სიყვარულია, რომლითაც გამსჭვალული გმირი შესაბამისად  ლაღი და თავისუფალი პიროვნებაა. ასეთი ჭარბი ემოციებითა და ვნებებით დატვირთული რომანი იმდროინდელი ქართული მწერლობისთვის საკმაოდ უცხო და მოულოდნელი, მაგრამ ძალზე მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო“. 

გარდა ამისა, ქართველებისთვის ძველი სპარსული და, კერძოდ, ზოროასტრული კულტურა განსაკუთრებით ახლობელი იყო. ქართული წარმართობა, როგორც მითოლოგიით, ისე ყოფითი რეალიებით და ადათ-წესებით ძველი სპარსული რელიგიის დიდ გავლენას განიცდიდა, რადგან საუკუნეთა განმავლობაში ქართველების ოფიციალური სახელმწიფო რელიგია მაზდეანობა და მისი ერთ-ერთი განშტოება მითრაიზმი იყო. ჯუანშერის სიტყვით, „შეერია ქართლს წურილსა ერსა ცეცხლისმსახურება“. მისი ცნობით, საქართველოში ყოფილა „საგზებელი ცეცხლისა ... ხევსა მას ლოპოტისასა“ და ასევე ნიქოზში. მ. მამაცაშვილის აზრით, „სარწმუნოებრივმა ერთობამ საუკუნეთა მანძილზე, მორალურ-ეთიკური იდეალების მსგავსებამ, თავისუფალი სიყვარულისა და პიროვნების თავისუფლების პრობლემის შორეულმა ნათესაობამ, სიახლოვემ ჩვეულებრივ ყოფასა და ადათ-წესებში განაპირობა გორგანის „ვის ო რამინის“ ქართულად გადმოთარგმნის ფაქტი. გარდა ამისა, გორგანის, ისე როგორც მის თანამედროვე სპარსელებს და მათ ქრისტიან მეზობელ ქართველებს ერთი მიზანი ამოძრავებდა: გამიჯვნოდა და დაპირისპირებოდა ისლამურ სამყაროს. სპარსული „ვის ო რამინი“ ხომ იმ რელიგიური კონცეფციის საფუძველზეა აგებული, რომელიც ქართველებისთვის ჯერ კიდევ ცოცხლად მოსაგონარ წარსულს წარმოადგენდა და არაბულ მაჰმადიანობას უპირისპირდებოდა“.  თუ გორგანის სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური ცენზურის შესასუსტებლად თავისი პოემის დედნად პართული რომანის გამოცხადება დასჭირდა, ქართველ მთარგმნელს ხელს არაფერი უშლიდა ქართული საზოგადოებისთვის იდეოლოგიურად ასე ახლობელი და ნაცნობი თხზულების თარგმანში. 
რაც შეეხება უშუალოდ თარგმანს და მთარგმნელობით ტექნიკას, ის მრავალი კუთხით ინოვაციური და საინტერესოა. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება თარგმანის პოეტიკურ მხარეს. ქართველ მთარგმნელს სისტემის სახით გადმოაქვს დედნისეული ბეითური დაყოფა, რაც საშუალებას აძლევს  ზუსტი,ზედმიწევნითი თარგმნის პრინციპი დაიცვას და დედნისეული შინაარსი ყოველთვის ორიგინალისავე ტექნიკურ ჩარჩოში (ამ შემთხვევაში, ბეითში) მოათავსოს. ამიტომაა, რომ იგი ასე ზედმიწევნით მიჰყვება დედანს, ბეითს ბეითზე თარგმნის და თითქმის არსად არღვევს ამ პრინციპს. ბეითური სისტემის დაცვის ამ „ტექნიკურმა“ მხარემ ბევრად განსაზღვრა „ვისრამიანის“ სტილის საკითხი: ქართული ტექსტი სხარტი, მოქნილი, რიტმული და ლაკონური დაწყვილებული ფრაზებითაა შესრულებული. თუმცა აბსოლუტური იდენტურობის დაცვისას მთარგმნელი იმასაც ახერხებს, რომ მხატვრული სიტყვის დიდოსტატად მოგვევლინოს:
ﭙﺍﺴﺒﺍﻧﺴﺕ ﻨﺮﮔﺲ ﺩﻮ ﻜﻮﺭﺍ ﮔﻟﻰ  - „შენსა ვარდსა ორნი გუშაგნი ნარგისნი უდგანან“.

ﭙﻴﭼﻳﺩ ﺧﺴﺘﻪ ﺴﺮ ﻣﺍﺭ ﭼﻭﻥ ﮔﻬﻰ 

ﺒﺠﻮﺸﻴﺩ ﺷﻳﺮﻩ ﭙﺮ ﺧﻢ ﭼﻮﻥ ﮔﻬﻰ
„ზოგჯერ ვითა გველი თავდანაყილი იღვლარჭნებოდა
ზოგჯერ ტკბილსა ჭურისაებრ გული აუდუღდებოდა“.

ხშირად მთარგმნელი სიზუსტის დაცვასთან ერთად ახერხებს დედნისეული სახე გააძლიეროს და თან ქართული მხატვრული აზროვნების სფეროში დარჩეს:

ﻨﺒﻴﺩﺴﺕ ﮔﻔﺗﻰ ﺴﺮﺧﻴﺶ ﻜﺰ ﺮﺧﻰ 
ﺴﻧﺒﻠﻳﺩﺴﺕ ﮔﻔﺗﻰ ﻜﻪ ﺸﺩ ﺴﺍﻥ ﺒﺩﺍﻦ
(სახე, რომელიც სიწითლისგან, იტყოდი, ღვინო არის, ისეთი გახდა, იტყოდი, ვითელი მცენარე არის).

„პირსა მისსა, ძოწისა მსგავსსა, ზაფრანისფერი დაედვა“.
„ამირან-დარეჯანიანი“

„ამირან-დარეჯანიანის“ დაწერის დრო და ავტორი

დანამდვილებით ძნელია თქმა, თუ როდის შეიქმნა „ამირან-დარეჯანიანი“. ფაქტია, რომ მას იცნობს კლასიკური პერიოდის რამდენიმე ქართული თხზულება. „თამარიანში“ ნახსენებია მისი გმირები - ბადრი და ნოსარი, ასევე თამარის საქმროს ეტალონებად ამირანი და მზეჭაბუკია დასახელებული: თამარის საქმრო ისეთი მიჯნური უნდა იყოს, როგორც „ამირან ხორაშნისათვის... ვითა მზეჭაბუკ მზისათვის“. აქვე უნდა გავიხსენოთ განთქმული „ფსევდორუსთველური“ სტროფი: „ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა“. ყველაფერი ეს მიუთითებს, რომ „ამირან-დარეჯანიანი“ ცნობილი ყოფილა XII საუკუნის მიწურულს.

თხზულების დათარიღებისთვის კ. კეკელიძემ ყურადსაღებად მიიჩნია მესამე კარის დასაწყისი, სადაც ტერმინი „თათარია“ ნახსენები. „თათარი“ ადრე ნიშნავდა მონღოლს, ხოლო XV საუკუნის შემდეგ ამ ტერმინს სარწმუნეობრივ-კონფესიური ხასიათი მიეცა და ზოგადად „მუსლიმის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა. „ამირან-დარეჯანიანის“ თათარი რა თქმა უნდა მონღოლს აღნიშნავს, ამიტომ კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე მიიჩნევდნენ, რომ რადგან ქართველები მონღოლებს XIII საუკუნის დამდეგს გაეცნენ, ამიტომ ეს ძეგლიც თამარის მეფობის მიწურულს ან მისი გარდაცვალებიდან (სავარაუდოდ, 1208 წ. ) მალევე უნდა დაწერილიყო. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ავტორობის საკითხი დღემდე საკამათოა. რუსთველის ცნობილი სტროფის მიხედვით, მისი ავტორი მოსე ხონელია. როგორც ჩანს, ამ ვერსიას იზიარებდა თეიმურაზ ბატონიშვილი: „მოსე ხონელი მდივან-მწიგნობარი ყოფილა მეფის თამარისა... მოსე ხონელს დაუწერია ამირან დარეჯანის ძის წიგნი, შვენიერნი ზღაპარნი...“. ეს ცნობა უკრიტიკოდ განავითარეს ალ. ხახანაშვილმა, მ. ჯანაშვილმა და სხვებმა. აკად. შ. ნუცუბიძემ ყურადღება გაამახვილა რუსთველის სტროფის ერთ სიტყვაზე - „უქია“ და აღნიშნა, რომ ის, როგორც წესი, „გალექსვის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა. „ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ XII საუკუნეში არსებობდა „ამირან-დარეჯანიანის“ ლექსითი ვერსია, რომლის ავტორიც იყო მოსე ხონელი, ხოლო ჩვენამდე მოღწეული პროზაული ვერსია უფრო გვიანდელია“. ამით შეიძლება აიხსნას თხზულებაში ტერმინ „თათარის“ არსებობაც.  მაგრამ ავტორობის საკითხის გარკვევისთვის, აუცილებელია თხზულების სადაურობის გარკვევა, რაც პასუხს გასცემს კითხვას, მოსე ხონელი ავტორია, გადამკეთებელი თუ მთარგმნელი.

„ამირან-დარეჯანიანის“ სადაურობისათვის

„ამირან-დარეჯანიანის“ ტექსტის პირველი მკვლევარი მ. ბროსე მის წარმომავლობაზე საუბრისგან თავს იკავებდა და გადაჭრით არ პასუხობდა კითხვას, ორიგინალურია ეს ძეგლი თუ ნათარგმნი. დანარჩენი მეცნიერების აზრი სამად იყოფა:

1. ზ. ჭიჭინაძე და მ. ჯანაშვილი თვლიდნენ, რომ „ამირან-დარეჯანიანი“ წმინდა ქართული ნაწარმოებია. ზ. ჭიჭინაძის აზრით, „ამ თხზულებაში ალეგორიულ-იგავურად გამოხატულია საქრისტიანო საქართველოს ბრძოლა მუსლიმ (არაბ-თურქ-სპარს) დამპყრობლებთან სჯულისა და თავისუფლებისათვის“. მ. ჯანაშვილის სიტყვით კი, „მოსე ხონელს თავისი მოთხრობა აუშენებია უძველეს თქმულებაზე ამირანისაო“. იგი იმასაც ამბობდა, რომ „ის ნამდვილი საქრისტიანო თხზულებაა და ამ მხრივ აჭარბებს „ვეფხისტყაოსანს“ და ჩახრუხაძის „შესხმასაო“. მკვლევარი ქრისტიანობის კვალს ხედავდა საყოფაცხოვრებო რეალიებში და ასევე სიტყვა „ამინ“-ის ხშირ ხმარებაში.

2. მეორე შეხედულებით, რომელიც პირველად გამოთქვა ა. გრენმა და მერე განავითარა ალ. ხახანაშვილმა, „ამირან-დარეჯანიანი“ ნახევრად ნათარგმნი თხზულებაა. ის დაწერილია სპარსული ლიტერატურის ძლიერი გავლენით, ხოლო ზოგიერთი მოთხრობა თუ ეპიზოდი პირდაპირ ნათარგმნი შეიძლება იყოსო. 

3. მესამე შეხედულებით, რომელსაც იზიარებდა ნ. მარი, „ამირან-დარეჯანიანი“ სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულებაა. ამის დასამტკიცებლად, მეცნიერს მოჰყავდა თხზულებაში ჩართული სპარსული ფრაზები, მათ შორის „იექ ჩეშმამ ნისთ“. მოგვიანებით მან თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად მოიშველია XVI საუკუნის მოღვაწისა და მწიგნობარის ბაგრატ მუხრანბატონის ცნობა: „უზნეო მაჰმადიანთა ცხოვრების ამსახველი წიგნი „ყისაი ჰამზად“ წოდებული და მისი მცირედი რაიმე ნაწილი თარგმანებულ არს ენასა ზედა ჩვენსა ქართულსა გარეშე კაცთა მიერ, რომელსა „დარეჯანიანად“ უწოდებენ“. ამ ცნობაზე დაყრდნობით ნ. მარი ასკვნიდა, რომ „ამირან-დარეჯანიანი“ სპარსული ძეგლის „ყისაი ჰამზას“ ერთი ნაწილის თარგმანს წარმოადგენდა და მისი მთარგმნელი „გარეშე კაცთა“ წრის ანუ ერის კაცი ყოფილა. მუხრანბატონის ცნობა და შესაბამისად ნ. მარის მოსაზრება გააქარწყლა ალ. ბარამიძემ, რომელმაც ეს ორი თხზულება ერთმანეთს შეუდარა და აღმოაჩინა, რომ მათ შორის არ არსებობს არც შინაარსობრივი, არც იდეური და არც კომპოზიციური მსგავსება და ეს ორი სხვადასხვა სადევგმირო თხზულებაა. კ. კეკელიძის მოსაზრებითაც, „პოლემიკური მიზნებით გატაცებულ ბაგრატ მუხრანბატონს რაღაც უნახავს თუ სმენია, მაგრამ არ ჩაკვირვებია და იმის გამო, რომ ორივე თხზულებაში უაღრესად ფანტასტიკური სადევგმირო ამბებია აღწერილი, ერთი მეორის დედნად მოჩვენებია“. მაგრამ ის ფაქტი, რომ სპარსულ ლიტერატურაში „ყისაი-ჰამზას“ ბევრი ვერსია და გაგრძელება არსებობს და ალ. ბარამიძეს ყველა არ შეუსწავლია, ამ საკითხს მაინც ღიად ტოვებს.

დ. კობიძემ დაწვრილებით შეისწავლა თხზულების ფაბულა, სიუჟეტები და ონომასტიკონი და ვარაუდი გამოთქვა, რომ „ამირან-დარეჯანიანი“ სპარსული საგმირო თხზულებების და ნაწარმოებების მძლავრ გავლენას განიცდის; იგი უმთავრესად სპარსული ლიტერატურული ტრადიციების რკალშია მომწყვდეული და ვინ იცის, იქნებ რომელიმე სპარსული საგმირო-ეპიკური ხასიათის დიდი ნაწარმოების ნაწილსაც კი წარმოადგენდეს. ამის დასამტკიცებლად მას რამდენიმე არგუმენტი მოჰყავდა:

1. ონომასტიკური თანხვედრები „ამირან-დარეჯანიანის“ და „შაჰ-ნამეს“ გმირებს შორის: მაგალითად, „ამირან-დარეჯანიანის“ გმირის სახელი სავარსამისძე უნდა მოდიოდეს „შაჰ-ნამეს“ გმირის საამის - სავარ საამის (მხედარი საამი) სახელიდან. ასევე მეორე გმირის „ქაბარ ქავისძეს“ სახელში ირანული საგმირო ეპოსის გმირის ქავას სახელი იკითხება. ასევე სახელები: აბესალომი - „აბსალ“ (ყვავილნარი) ან „აბე სალან“ (წყალი წლისანი); ბადრი - ბადრ (სავსე მთვარე); აბან ქამანისძე - აბან (წყლები; სახელი თვის და დღესასწაულის). „ამირან-დარეჯანიანის“ ონომასტიკონს არაერთი მეცნიერი იკვლევდა: ა. გრენი, ნ. მარი, ალ.ხახანაშვილი, დ. კობიძე,ნ. დარსაველიძე, ნ. გელაშვილი. 

2. სიუჟეტურ-ფაბულური ხასიათის თანხვედრები „ამირან-დარეჯანიანსა“ და ირანულ საგმირო ეპიკურ ნაწარმოებებს შორის. ერთ-ერთი ასეთი სიუჟეტია გმირის მიერ ნადირობის დროს ქურციკის პოვნა, დადევნება, ქურციკის უჩინოდ გადაქცევა და მის ძებნაში ლამაზი ქალის სურათის პოვნა. ამ სიუჟეტზეა აგებული „ამირან-დარეჯანიანის“ პირველი კარი - „აბესალომ ჰინდოთ მეფის ამბავი“: აბესალომი ნადირობის დროს ქურციკს დაედევნება, მაგრამ ის გაუჩინარდება. მის ძებნაში წააწყდებიან ერთ სახლს, რომლის შიდა კედელზეც „დაწერილია სახე ქალისა, რომელ კაცისა თვალსა ეგეთი არა უნახავს რა“. იგივე სიუჟეტი გვხვდება „შაჰ-ნამეს“ არაერთ გამგრძელებელთან -  XI საუკუნის გაგრძელებაში „ბარზუ-ნამეში“, ასევე XIV საუკუნის „საამ-ნამეში“ და სხვა. ასეთი მსგავსი სიუჟეტები არაერთია: მაცდური დედაკაცის ამბავი, თილისმათა ამბავი და ა.შ.
„ამირან-დარეჯანიანის“  ჟანრის განსაზღვრისათვის

ამ საკითხს პირველად შეეხო მ. ბროსე და თხზულება ჟანრობრივად სარაინდო / რაინდულ რომანად მიიჩნია. ეს მოსაზრება ბევრმა, მათ შორის ა. გრენმა, კ. დონდუამ, პ. ინგოროყვამ გაიზიარეს. ნ. მარი მას თავიდან „საგმირო რომანს“, ხოლო შემდეგ  „შუასაუკუნეების საგმირო  მოთხრობას“ უწოდებდა. ი. აბულაძის თანახმად, „ამირან-დარეჯანიანი“ არის სადევგმირო მოთხრობა ან ზღაპარი, რომელიც აღმოსავლეთის ძველისძველი მოარული სადევგმირო თქმულებებიდან მომდინარეობს და ზღაპრულ ავანტიურას წარმოადგენს“. კ. კეკელიძე თვლის რომ „ეს არის სადევგმირო რომანი, ერთგვარი კრებული სადევგმირო მოთხრობების 7 ციკლისა“. დ. კობიძე: „შუასაუკუნეების ქართული სარაინდო რომანი“; ალ. ბარამიძე: „საფალავნო-სათავგადასავლო ანუ საგმირო-ავანტიურული მოთხრობა“; რ. სტივენსონი: „პროზად დაწერილი რომანი, რომელიც ახლოსაა დასავლეთ ევროპულ საგმირო რომანებთან, მაგალითად, „როლანდის სიმღერასთან“. დ. ლენგი: „შუასაუკუნეების ქართული რაინდული რომანი“. 

ამრიგად, ჟანრობრივად „ამირან-დარეჯანიანი“ არის საფალავნო-სათავგადასავლო ან საფალავნო-ავანტიურული მოთხრობების კრებული. იდეურ-შინაარსობრივად და სიუჟეტურ-კომპოზიციურად იგი სპარსული ლიტერატურული ტრადიციის რკალშია მოქცეული და ყველაზე ახლოს მაინც „ყისაი ჰამზასთან“ დგას. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ შინაარსი

კარი პირველი - აბესალომ ჰინდოთ მეფისა ამბავი;

კარი მეორე - ბადრი იამანისძისა ამბავი;

კარი მესამე - ნოსარ ნისრელისა ამბავი;

კარი მეოთხე - ამირან დარეჯანისძისა ამბავი;

კარი მეხუთე - ამბრი არაბისა ამბავი;

კარი მეექვსე - ინდო ჭაბუკისა ამბავი;

კარი მეშვიდე - მნათობთა ამბავი;

კარი მერვე - თილისმათა ამბავი;

კარი მეცხრე - სეფედავლე დარისპანისძისა ამბავი;

კარი მეათე - ამბავი მზისა ჭაბუკისა;

კარი მეთერთმეტე - სისხლთა ძებნისა ამბავი;

კარი მეთორმეტე - ბალხეთს შესვლისა ამბავი.

