თემა 2

საქართველოსა და ირანის კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობების სათავეებთან. შირვანის ლიტერატურული სკოლა და საქართველო. 
საქართველოსა და ირანის კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობების სათავეებთან.

ცნობილია, რომ ირანელ ხალხთაგან ყველაზე ადრეული ისტორიული ურთიერთობა ქართველებს ჰქონდათ მიდიელებთან. ჯერ კიდევ ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებში, როცა მიდიელებმა დაამხეს ურარტუს სამეფო, ბრძოლაში სკვითებთან ერთად მონაწილეობდნენ ამიერკავკასიის ტომებიც. სტრაბონის ცნობით, იბერიელები მიდიურ სამოსში იყვნენ გამოწყობილი. 
ეს ურთიერთობები ენაშიც აისახა, რაც პირველ რიგში საკუთარ სახელებში ფიქსირდება. ქართულ საისტორიო წყაროებში დამოწმებულია ორი სახელი: „ფარნავაზ“ და „არტავაზ“, რომლებიც ირანული წარმომავლობისაა. ფარნავაზი, პირველი ქართველი მეფე და ფარნავაზიანთა დინასტიის დამფუძნებელი ქართულ წყაროებში მოხსენიებულია, როგორც „დედულად სპარსი ასპანელი“. „ქართლის ცხოვრებაში“ ფარნავაზის სახელთანაა დაკავშირებული არმაზის კერპის, როგორც მაზდეანობის სიმბოლოს, აგება: „და ამანვე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი სახელსა ზედა თვისსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზს სპარსულად არმაზ ერქუა. ამართა კერპი იგი არმაზი თავსა ზედა ქართლისასა და მიერითგან ეწოდა არმაზი კერპისა მისთვის“. მზია ანდრონიკაშვილის დაკვირვებით, ფარნავაზი და არმაზი ეტიმოლოგიურად ერთმანეთს არ უკავშირდება: ფარნავაზ ფალაურად ნიშნავს „ბრწყინვალების მზრდელს“, ხოლო არმაზი ძველი ირანული ღვთაების აჰურამაზდას გადმოცემას წარმოადგენს. რაც შეეხება სახელს „არტავაზ“, ის უკავშირდება ძველ ირანულ სახელს „არტავაზდაჰ“ და ნიშნავს „სიმართლის მზრდელს“. მითი არტავაზის შესახებ (გმირი, რომელიც  ბოროტმა ძალებმა ჯაჭვით დააბეს მთებში) საქართველოშიც იყო გავრცელებული: სვანეთში დღესაც მაღალ მთაზე მყოფ არტავაზთან გაგზავნით ემუქრებიან ურჩ ქალებსა და ბავშვებს. საგულისხმოა, რომ ქართულ ვისრამიანში სახლიდან გაპარული ვისის სავარაუდო ადგილსამყოფელად მობედი არტავაზს ასახელებს. საინტერესოა, რომ  გორგანისთან შესაბამის პასაჟში ზოჰაქია ნახსენები. გაუგებარია, როგორ იქცა „არტავაზდაჰ“ – „სიმართლის მზრდელი“ ბოროტების სიმბოლოდ და ბევრასპი აჟდაჰაკის პარალელურ ფორმად ქართულ და სომხურ წყაროებში. მიუხედავად იმისა, რომ არტავაზ დადებითი გმირია, ხოლო ზოჰაქი - უარყოფითი, გაიგივების მიზეზი მათი მაღალ მთაზე დატყვევება შეიძლება იყოს. როგორც ჩანს, საქართველოში არტავაზის  მითის გარკვეული ტრანსფორმაცია და არტავაზის ბევრასპი აჟდაჰაკთან გაიგივება მოხდა. 
ბევრასპის შესახებ არსებული ლეგენდა აისახა „ქართლის ცხოვრებაში“: „ხოლო მიერითგან განძლიერდეს სპარსნი მიერ მიზისა აღმოსავლითგან, ნათესავნი ნებროთისანი, და გამოჩნდა ... კაცი ერთი გმირი, რომლისა სახელი აფრიდონ, რომელმა შეკრა ჯაჭვითა ბევრასპი, გუელთა უფალი, და დააბა მთასა ზედა, რომელ არს კაცთა შეუვალი. ესევითარი წერილ არს ცხოვრებასა სპარსთასა...“. ლეონტი მროველის ამ ცნობაში ალექსანდრე გვახარია ორ საგულისხმო მომენტს გამოყოფს: 
1. „მზისა აღმოსავლითგან“ უნდა ნიშნავდეს კონკრეტულ მხარეს და წარმოადგენდეს კალკს, სიტყვასიტყვით თარგმანს „ხორსნისა“, რომელიც ფალაურად ნიშნავს „მზე ამოდის“. (საინტერესოა ტოპონიმის “ხორასან“ განსხვავებული გაგება ქართულ „ვისრამიანში“: „ხორასანი ფალაურითა ენითა ჰამოსა და მომცემსა ქუეყანასა ჰქვიან. ერაყისა და სრულიად სპარსეთისა საჭამადი სპარსეთით და ხორასნით მოვა“. აქ სიტყვათა თამაშია და, როგორც ჩანს, მთარგმნელს „ხორ“ არა „მზედ“, არამედ „საჭმლად“ გაუგია).
2. საინტერესოა ზოჰაქის ანუ აჟი დაჰაკის მოხსენიება მისი ეპითეტებით: „ბევრასპი“ და „გუელთა უფალი“. „ბევრასპი“ ფალაურად ნიშნავს „მრავალცხენიანს, 10000 ცხენის მფლობელს“, მაგრამ ერთი შეხედვით ტექსტში არ ჩანს ის პირი, ვისაც ეს ეპითეტი მიემართება. თუმცა  „გუელთა უფალის“ ეტიმოლოგიური კვლევა მიანიშნებს, რომ ის უნდა იყოს ზოჰაქის ფალაური ფორმის - აჟი დაჰაკის ქართული თარგმანი: აჟი - გველი, ხოლო დაჰაკა - უფალი. 
ლეონტი მროველის ტექსტის ეს პასაჟები ამტკიცებს, რომ ქართველი ისტორიკოსისათვის ცნობილი ყოფილა ამ სიტყვების ფალაური ეტიმოლოგია და ისინი გადმოაქართულა.
მეორე ქართული წყარო, რომელიც ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობების კვლევისთვის საინტერესო მასალას იძლევა, არის „ნინოს ცხოვრება“, რომელიც საისტორიო ქრონიკებში „მოქცევაი ქართლისაი“ არის ჩართული. „ნინოს ცხოვრების“ შატბერდულ ნუსხაში კერპთა დაქცევის პასაჟი ასეა წარმოდგენილი: „და თქუა მეფემან ცრემლით: ჰეი, ჰეი, რაითმებოი, ხოჯათ სთაბანუბ რასულ ფსარზად, ხოლო თარგმანებაი ესეთ არს: მართალსა იტყვი, ბედნიერო დედოფალო და მოციქულო ძისა ღვრთისაო“. ჭელიშურ ნუსხაში ეს პასაჟი დაახლოებით მეორდება, ოღონდ თარგმანის ნაცვლად ფრჩხილებში აქვს მინაწერი: „სხუაი ენაი“. ამ ტექსტის გამოქვეყნებისთანავე ნიკო მარმა ქართული თარგმანის მიხედვით აღადგინა სპარსული ტექსტი ახალ სპარსულ - დარი ენაზე: „რასთ ბეგოი, ხოჯასთა ბანუ ვა რასულ-ე ფესარ-ე იზად“. მაშასადამე,  IX საუკუნის ქართველმა ავტორმა მეოთხე საუკუნის ვითარების აღწერისას ისტორიული სიტუაციის შესაბამისად მეფე სპარსულად აამეტყველა, მაგრამ არა ფალაურად,  როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არამედ დარი ენაზე, რომელიც მან კარგად იცოდა. ვ. გაბაშვილის შეფასებით, „თუ გავიხსენებთ, რომ ახალმა სპარსულმა სახელმწიფო და სალიტერატურო ენის ადგილი დაიკავა IX-X საუკუნეებში, აშკარა ხდება, თუ რა სწრაფად ვრცელდებოდა აღმოსავლეთის ახალი მოვლენები საქართველოში“. 
მთავარი კი ის არის, რომ ქართულ-სპარსული კულტურულ-ისტორიული კონტაქტები დაიწყო არა XII საუკუნეში, როცა ითარგმნება სპარსული თხზულებები და იქმნება სპარსული ლიტერატურული ძეგლების ქართული ვერსიები, არამედ გაცილებით ადრე IX-X  საუკუნეში.
შირვანის ლიტერატურული სკოლა და საქართველო

დავით აღმაშენებლის ეპოქის საქართველოში სავსებით შემზადებული იყო ნიადაგი კლასიკური სპარსული კულტურის ასათვისებლად, რადგან კარგად იყო ცნობილი მისი ძველსპარსული და საშუალოსპარსული (ფალაური) საფუძვლები.

X-XI საუკუნეები ირანსა და სხვა სპარსულენოვან რეგიონებში სპარსული მწერლობის აღმავლობის ხანად ითვლება. კ. ჩაიკინის აზრით, „ირანი განიცდიდა ჭეშმარიტ რენესანსს, რაც კულტურული წარსულის აღორძინებაში გამოიხატება“: რუდაქი წერს „ქილილა და დამანას“ (ინდურ-ბუდისტური ძეგლი), აბულ მოიედი - „იოსებ ო ზელიხას“ (გებრაისტური ძეგლი), დაყიყის პოეზია, ისე როგორც  გორგანის „ვის ო რამინი“ ნაციონალური ზოროასტრული წარსულის აღორძინების მცდელობაა, ონსორის „ვამეყ ო აზრა“ ელინური რომანის, ხოლო „ხინგ ბუთ ო სორხ ბუთ“ (თეთრი კერპი და წითელი კერპი) - ბუდისტური რომანის თავისუფალი გადამუშავებებია.
შემოქმედებითი აღმავლობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა საქართველოს უახლოესი მეზობლისა და მოკავშირის შირვანის (ძველი შარვანის) ლიტერატურული სკოლა. ირანულ-არაბული კულტურის ამ ერთგვარად მივარდნილ კუთხეში (კ. ჩაიკინის გამოთქმით, „დათვის ბუნაგში“) სულ რაღაც ერთი საუკუნის მანძილზე შეიქმნა პოეტური, პროზაული, მთარგმნელობითი და ისტორიოგრაფიული ჟანრის შედევრები. ვერავითარი გეოგრაფიული ჩარჩოები ვერ ზღუდავდნენ მათ გავრცელებას: ხაყანის ყასიდებს ბაძავდნენ მთელ ირანსა და შუა აზიაში, ხოლო ნიზამის პოემებს პირველი გამგრძელებლები ინდოეთში ( ხოსროვ დეჰლევი, XIII ს.) გამოუჩნდა. 
ამ ფონზე გასაკვირი არ არის შირვანის ლიტერატურული სკოლის გავლენა საქართველოზე, რომელიც გეოგრაფიულად და კულტურულად მჭიდროდ იყო გადაჯაჭვული ირანის ამ რეგიონთან. შირვანელი მოღვაწეები საქართველოს მეფეთა კარს სტუმრობდნენ (ხაყანი: „ბაგრატიონთა კარი ღიაა ჩემთვის“), ხოლო შარვანშაჰთა კარი ქართველი მოღვაწეებისთვის იყო ღია და ამ კარის გაღების პატივი დავით აღმაშენებლის სახელს უკავშირდება. 

ცნობილია დავით აღმაშენებლის უდიდესი ღვაწლი მუსლიმი დამპყრობლებისგან საქართველოს განთავისუფლების საქმეში. მან სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოდან თურქ-სელჯუკები განდევნა, კახეთიდან - განჯის ამირა, ხოლო თბილისიდან - არაბები. თბილისის აღების შემდეგ, დავით მეფე აქაურ მუსლიმებს ლმობიერად მოექცა და მათ სხვადასხვა უპირატესობა მიანიჭა: მისი ბრძანებით თბილისში ღორის დაკვლა აიკრძალა, მუსლიმებს სარწმუნოების აღსარების სრული თავისუფლება მიენიჭათ, ასევე დაწესდა, რომ მუსლიმების აბანოში ყოფნის პერიოდში ქრისტიანებს იქ შესვლა ეკრძალებოდათ (ივ. ჯავახიშვილი). არაბი და ირანელი ისტორიკოსების ცნობით კი, „მას სუფიებისა და პოეტებისთვის თავშესაფარი აუგია, ხშირად ქონებრივადაც დახმარება გაუწევია და სადღესასწაულო მეჯლისებსაც უმართავდა“.

დავით აღმაშენებელმა მეზობელ მუსლიმურ სამთავროებთან, კერძოდ, შირვანთან კეთილმეზობლური ურთიერთობების გასამყარებლად სამხედრო კავშირებთან ერთად ნათესაური კავშირებიც გამოიყენა: თავისი უფროსი ასული თამარი შარვანშაჰ აფრიდუნის ვაჟს  ფახრედინ მანუჩაჰრ მეორეს მიათხოვა. ეს ფაქტი კიდევ ერთელ მოწმობს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართველოს მეფე შირვანთან მოკავშირეობას თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ორი სამეფო კარის დამოყვრებამ დადებითი შედეგი გამოიღო არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ კულტურულ დაახლოვებასა და ურთიერთობაში. განსაკუთრებით მჭიდრო იყო ეს ურთიერთობა თამარისა და მანუჩეჰრის ვაჟის აღსართანის მმართველობის წლებში (1156-1196). კ. კეკელიძის ცნობით, 1193-94 წლებში თამარის კარზე აღსართან მეორის პატივსაცემად გაიმართა ნადიმი, რომელზეც იყო „ზმა მგოსანთა და მუშაითთა“ ანუ იქ შეკრებილი ქართველი, სპარსელი და შირვანელი-აზერბაიჯანელი პოეტები ერთმანეთს ლექსის თხზვაში ეჯიბრებოდნენ. მეცნიერის ვარაუდით, მათ შორის შესაძლოა ნიზამი და რუსთაველიც ყოფილიყვნენ. საინტერესო ფაქტია, რომ ნიზამი „ხოსროვ ო შირინის“ ეპილოგში თავის პოეტურ მეტოქეთა შორის განსაკუთრებით გამოარჩევს „ერთ ქრისტიან პოეტს“, რომელშიც შესაძლოა თამარის კარის მეხოტბე ჩახრუხაძე, ან შავთელი, ან სულაც იმ დროისთვის ახალგაზრდა რუსთაველი იგულისხმებოდეს. საქართველოსა და შირვანის სამეფო დინასტიების მჭიდრო კავშირზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ დავითის ვაჟის დემეტრეს გარდაცვალება დაიტირა ორმა ცნობილმა სპარსულენოვანმა პოეტმა: ფალაქიმ და ხაყანიმ. საინტერესოა, რომ ხაყანი დემეტრეს სპარსული კონსტრუქციით გაწყობილი არაბული ტიტულატურით მოიხსენიებს: „ჰუსამ-ე მასიჰ“ (მესიის მახვილი), ხოლო მის ქვრივს - „ალემ-ე აყლ“ (გონების საუფლო). 

ბუნებრივია, შირვანის პოეტური სკოლის წარმომადგენელთა შემოქმედების კარგმა ნაცნობობამ თავისი ნაყოფი გამოიღო საქართველოში, კერძოდ, ქართულ საერო მწერლობაში: გაფართოვდა თემატიკა, მოხდა აღმოსავლური ჟანრებისა და მხატვრული ხერხების ადაპტაცია. შექმნილი ვითარება ყოველმხრივ უწყობდა ხელს ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარებას. გზა ამ ურთიერთობისა კი პირველყოვლისა შირვანზე გადიოდა. ამ გზით შემოვიდა საქართველოში დავითის მიერ დამარცხებული თურქ-სელჩუკთა კარის მოხელის ფახრედდინ გორგანის რომანული შედევრი „ვის ო რამინი“ და მისი დაწერიდან სულ რაღაც ერთ საუკუნეში  ბრწყინვალე ქართული პროზაული ძეგლი „ვისრამიანი“ შეიქმნა. ამ დროს უნდა თარგმნილიყო ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“ და ნიზამის პოემები, რომელთაც, სამწუხაროდ, ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს. ქართველი მეხოტბეები მშვენივრად იცნობდნენ და ითვისებდნენ ხაყანისა და ფალაქის პოეტურ მიღწევებს ყასიდის სრულყოფის დარგში. შემთხვევითი არ იყო, რომ სწორედ ეს რეგიონი დაედო საფუძვლად შალვა ნუცუბიძის აღმოსავლური რენესანსის ცნობილ თეორიას: „ლიტერატურული რენესანსი ირანულ-არაბული კულტურის სფეროში ჩაისახა XII საუკუნის საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრების ორბიტაში მოქცეულ ქვეყანაში“. 
საქართველოსა და შირვანის კეთილმეზობლური ურთიერთობის ფონზე ორი კულტურა - ქართულ-ქრისტიანული და სპარსულ-მუსლიმური მჭიდროდ გადაეჯაჭვა ერთმანეთს, რასაც მოჰყვა სპარსული საერო მწერლობის დიდი ნაკადით შემოდინება ქართულ კულტურაში. ამის დამადასტურებელია ერთი მხრივ, იმ პერიოდის სპარსული ძეგლების ქართული ვერსიები და მეორე მხრივ, ქართულ ლიტერატურაში დაცული ცნობები სპარსული თხზულებების პერსონაჟების შესახებ, რაც მიგვითითებს, რომ ქართველები კარგად იცნობდნენ სპარსულ ლიტერატურას, რომელსაც როგორც ორიგინალში, ისე თარგმანებით ეცნობოდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობის წყაროა „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, რომელშიც თამარ მეფისთვის საქმროს შერჩევის ეპიზოდში იდეალურ, მისაბაძ პერსონებად სპარსული ლიტერატურის პერსონაჟებიც არიან  დასახელებული. ლეონტი მროველის მიერ ჩამოთვლილი 12  შეყვარებული წყვილიდან 5 სპარსული ლიტერატურის პერსონაჟია: თაჰამთა და თუმიანი (იგივე როსტომი და თაჰმინე) და ფრიდონი და შაჰრინო-არნავაზი  (შაჰრინო და არნავაზი იყვნენ დები, რომლებიც ფრიდონმა ზოჰაქის ტყვეობიდან გაანთავისუფლა) - ფირდოუსის „შაჰ-ნამესი“, ხოსრო-შანშა და ბანუ ( ანუ ხოსრო-შაჰინშაჰი და შირინი) - ნიზამის „ხოსროვი და შირინის“, რამინი და ვისი - გორგანის „ვის ო რამინის“, შადბერი და აინლიეთი - ონსორის “შადბაჰარ ო აინ ალ-ჰაიათის“.

გარდა ისტორიული ძეგლებისა, სპარსულ თხზულებათა პერსონაჟები მოხსენიებული არიან მხატვრულ ნაწარმოებებშიც.

ჩახრუხაძე, „თამარიანი“:

„ყარყუმს და არანს, მით ზედა არანს / როსტომ ებრძოდა თვით შეძლებულად“ (შაჰ-ნამე, როსტომი).

„უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს / ალათისა რად დაშვრა მოძევად“ (ონსორი, შადბაჰარი და აინ ალ-ჰაიათი).

„და სტირს კაენის, ეს, ვით კაენის /ძმის მკვლელობისა დანაბრალევად/

ამან თავი რად, მართ აზავირად, /შექმნა ლეილის ნამიჯნურევად“ (ნიზამი, კაისი და ლეილი).

შავთელი, „აბდულმესიანი“:

„უთრუთ-საამით, ზაალსა ამით / განქიქებულ-ჰყოფს ძლიერებითა/

სალიმ და თური, ძლით უკეთური / როსტომ ვერა ვცან, სწორავს თუ რითა?“ (ფირდოუსი, უთრუთი, საამი,ზაალი, სალიმი,თური და როსტომი).

„ვხმობ ვამეყ-ვისსა, ართუ მეყვისსა, /როს იავარ-ყო იამან ქვეყნით“ (ონსორი, ვამეყი და აზრა).

ხაყანი და საქართველო

ხაყანი  შირვანის ლიტერატურული სკოლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. ი. მარისა და კ. ჩაიკინის მოსაზრებით, ის დედით ქართველი იყო. სხვა მეცნიერები ასეთ კონკრეტიკას არ ეთანხმებიან, თუმცა ყველა თანხმდება, რომ ის აღმსარებლობით ქრისტიანი, ერთი ვერსიით, ასირიელი, ხოლო მეორე ვერსიით, ნესტორიანელი  იყო. 

ხაყანის შემოქმედებაში საქართველოსა და ქართულ თემატიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ცნობილია, რომ ის ხშირად სტუმრობდა საქართველოს და კარგად იცნობდა მას, რასაც მოწმობს მის ყასიდებში უხვად მიმობნეული ქართული ტოპონიმები: აფხაზეთი (ცხრაჯერ), მუხრანი, ნაჭარმაგევი, მტკვარი (3-ჯერ). ერთ ყასიდაში, რომელსაც მ. თოდუამ „თბილისში დაბრუნება“ უწოდა, ხაყანი საქართველოს ხსნის გზად სახავს.

გარდა ტოპონიმებისა, ხაყანის პოეზიაში ხშირია ქართული ლექსიკა და ქართული ყოფითი რეალიების ამსახველი ტერმინები. მაგალითად:

ﻋﺍﺭې ﺳﻮﺭﺍﺥ ﺩﺭ ﺑﻴﻨﻨﺩ ﻣﺭﺍ 

ﭽﻮﺧﺍ ﭘﻮﺷﻴدﻩ ﻮ ﻣﻮﻟﻮﺰﻥ ﺷﺩﻩ 

„მე მხედავენ მღვიმის კუთხეში

მოლოზნად ქცეულსა და ჩოხით შემოსილს“.

ხაყანიმ კარგად იცოდა ქართული ენა და ხშირად ურითმავდა ქართულ და სპარსულ სიტყვებს, რაც ქართული ენის არმცოდნე მკვლევარებში და მკითხველებში გაუგებრობას იწვევდა. მაგალითად:

ﻫﺟﺭﺕ ﺴﺍﻝ ﭘﺍﻨﺻﺩ ﻧﺍﻮﺮﺩ ﻣﻥ ﺟﺍﻦ 

ﻫﺍ ﻣﻦ ﺑﺮﻫﺍﻦ ﻫﺍ ﻨﻴﺴﺕ ﺩﺭﻭﻏﻰ 

„ჩემი სული ვერ უძლებს ხუთასწლიან განშორებას,

არ არის ტყუილი, ჰა, ჩემი არგუმენტი, ჰა!“

ﺍﻋﻆﻢ ﺘﻭﺮﺴﻳﻘﻮﺲ ﭙﻳﺶ ﻜﻧﻢ 

ﻣﺟﺍﺮﺍ ﻮﺍﺐ ﺍﺒﻥ ﻭ ﺍﻠﻘﺩﺲ ﺭﻮﺡ ﺰ
„განვადიდებ მთავარეპისკოპოსს,

სულიწმინდას და დიდებულ მოძღვარს“.

და ბოლოს, ხაყანის საქართველოსთან მჭიდრო კავშირზე მიუთითებს მისი „ციხის ელეგია“:

„ქრისტიანების ნაწერივით უკუღმართ ზეცას

ვინმე თუ ჯაჭვით შეუბოჭავს, მათ შორის მეც ვარ...

თუ მუსლიმებმა არ მომაგეს ნიჭად რაიმე,

სულ მიგიტოვებ მაჰმადის რჯულს (რა ვთქვი, ვაიმე).

და თუ ისლამზე დიდხანს მტკიცედ ვიდექ   და ვდგავარ,

ერთ მშვენიერ დღეს ფეხს დავკრავ და აფხაზეთს გავალ.

ღიად დამხვდება ქართველების კარები, მჯერა,

იქით რუმშიაც მიმელიან,რუმშიაც ჯერ არს.

ზურგს შევუბრუნებ თქვენს ქააბას, შევიცვლი ყიბლას,

იერუსალიმს გამგზავრება მე უფრო მხიბლავს.

იქ ქრისტეს ზარებს სასოებით ვემთხვევი კიდეც,

ზონარს შევიბამ, ქრისტიანის ჯვარს დავიკიდებ.

ნაჭარმაგევში და მუხრანში მინდა გავიდე,

ბაგრატიონთა სასახლეში ბინას დავიდებ.“

ნიზამი და საქართველო.
ნიზამი თავის შემოქმედებაში არაერთხელ ახსენებს საქართველოსა და ქართველ ხალხს. „ხამსეს“ პირველივე პოემაში ბაჰრამშაჰრის ხოტბისას, პოეტი მას „რუმისა და აფხაზეთის დამპყრობს“ უწოდებს. ალ. გვახარიას შენიშვნით, როგორც ჩანს ეს იმ დროს უმაღლეს ქებას წარმოადგენდა.

ნიზამის საქართველოსთან ურთიერთობის კუთხით განსაკუთრებით საინტერესოა მეორე პოემა „ხოსროვი და შირინი“. პოემის დასაწყისში შამს ედ-დინ ელღეზიდისადმი მიძღვნილ სტრიქონებში მბრძანებლის საქებრად პოეტი ამბობს:
„მისი სანადირო ადგილებია აფხაზეთი და დერბენდი,

სალაშქრო კი - ხორეზმი და სამარყანდი“.

საქართველოს თემა თავს იჩენს შირინის აღმზრდელი მამიდის შამირას ეპიზოდშიც. შამირას შესახებ ხოსროვს მისი მეგობარი შაფური ასე უყვება: 

„სამეფო წარმომავლობის ქალი მბრძანებლობს,

მისი ლაშქარი ისპაჰანამდე აღწევს.

ყველა მხარე არანიდან სომხეთამდე

იმ ქალის ბრძანებას ემორჩილება.

არ არსებობს მხარე, რომლისგანაც ხარკს არ იღებს.

ყველაფერი აქვს, გარდა ტახტისა და გვირგვინისა...

შამირა ჰქვია ამ ქვეყნისმპყრობელს,

შამირა „მეჰინ-ბანუს“ (დიდებულ ქალბატონს) ნიშნავს“.

მეცნიერები თანხმდებიან, რომ ნიზამის შამირას სახით წარმოდგენილი ჰყავს თამარის აღმზრდელი მამიდა რუსუდან დედოფალი, ხოლო შირინის პოეტურად მიმზიდველი სახე კონკრეტულად თამარის ანალოგიითაა შექმნილი.  როგორც ცნობილია, თამარი ტახტის მემკვიდრედ 1178 წელს გამოცხადდა, მაგრამ 1184 წლამდე, როცა ის ოფიციალურად ავიდა ტახტზე, ქვეყანას მისი მამიდა რუსუდანი მართავდა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში რუსუდანი სწორედ „შამირამეთ“-ად იწოდება, რაც შამირამის ანუ ლეგენდარული სემირამიდას შთამომავალს ნიშნავს. აშკარაა, რომ ეს ეპიზოდი წარმოადგენს საქართველოს სამეფო კარზე არსებული საინტერესო და ერთგვარად უჩვეულო სიტუაციის საკმაოდ ზუსტ ანარეკლს. 
პოემაში „ისქანდერ-ნამე“ ნიზამი აღტაცებით საუბრობს საქართველოსა და, კერძოდ,  თბილისზე, რომელსაც „სიუხვისა და ნაყოფიერების ქვეყანას“ უწოდებს. პოემაში ალექსანდრე მაკედონელი თბილისის აღმშენებლად იწოდება:

ﭘﯾﺮ ﺩﻫﻘﺎﻦ ﺒﺎﭙﻭﺭ ﮒﻓﺕ ﮁﻧﻴﻦ
ﭙﺬﻴﺮ ﻋﻣﺎﺮﺕ ﺸﺩ ﺍﺯﻮ ﺗﻓﻟﻴﺲ ﮐﻪ 

ﺒﻬﺷﺖ ﭽﻮﻦ ﺁﺮﺍﺴﺗﻪ ﺑﻮﻢ ﺁﻥ ﺩﺮ 

ﻧﮑﺷﺕ ﻨﻴﮑﻰ ﺗﺧﻢ  ﺮﻭﺯﺠﺯ ﻭ ﺸﺐ
„ასე უთხრა შვილს მოხუცმა გლეხმა,

რომ თბილისი მან აღაშენა.

იმ სამოთხესავით მორთულ ქვეყანაში

დღე და ღამე სიკეთის თესლს თესავდა“.

ამავე პოემაში გამოყვანილია აფხაზეთის მმართველი დუალი:

ﻧﮊﺍﺩ ﻋﺍﺩﻯ ﮐﺭﺩﻴﺴﺖ ﺍﺑﺧﺎﺯ ﺪﺮ
ﺒﻴﺎﺩ ﻨﻴﺎﺮﺪ ﺮﺴﺗﻢ ﺮﺯﻢ ﺍﺯ  ﮐﻪ 

ﺩﻠﻳﺮ ﺴﻮﺍﺭ ﺁﻦ ﺒﻧﺎﻢ ﺩﻮﺍﻠﻰ 

ﺸﻳﺮ ﺘﻧﺩ ﺗﻦ ﺍﺯ ﺪﻮﺍﻞ ﺁﺮﺩ ﺑﺮ 
აფხაზეთში ერთი გმირია, უბრალო წარმომავლობის,

მასთან როსტომის ბრძოლა რა სახსენებელია (არ მოგაგონდება),

დუალი ჰქვია იმ გულად მხედარს,

სწრაფ ლომს ზურგიდან ქამარს ათლის (მოხერხებულობის და სიმამაცის აღსანიშნავი გამოთქმა).

პოემაში დუალი თავგამოდებით იბრძვის ულამაზესი დედოფლის ნუშაბეს გამოსახსნელად. ნიზამი აღნიშნავს, რომ ნუშაბეს აქვს გვირგვინოსნობის უფლება, მაგრამ თავად უგვირგვინოა. აშკარაა მინიშნება თამარზე, რომლის პირველი ქმრის გიორგი რუსის გაძევების შემდეგ გიორგის კოალიციასთან ბრძოლას ხელმძღვანელობდა დავით სოსლანი. ამ პასაჟში საყურადღებოა სიტყვა „ქორდ“, რომელიც ბერტელს ესმოდა, როგორც „ქურთი“, მაგრამ ალ. გვახარიას მართებული შენიშვნით, ეს უნდა იყოს „გორდ“ - გმირი. ქართველი მეცნიერები ვარაუდობენ, რომ მელიქ დუალის სახით ნიზამიმ დაგვიხატა თამარ მეფის მეუღლე დავით სოსლანი, რომელიც როგორც დედოფლის ქმარი მეფედ - მელიქად იწოდებოდა. ამ მოსაზრებას ამყარებს თავად სახელი დუალი - დვალი. დვალი ხომ ქართულად იგივე ოსია, ხოლო დავით სოსლანი, როგორც ცნობილია, ოსთა მეფისწული იყო. საინტერესოა, რომ ძველ არაბულ წყაროებში ამ სიტყვას ზოგადად ქართველის აღსანიშნავად იყენებდნენ. 
საქართველოსა და შირვანს შორის ასეთი მჭიდრო ისტორიულ-კულტურული სიახლოვის ფონზე გასაკვირი არაა ნიზამისა და რუსთაველის პოემებს შორის ტიპოლოგიურ თანხვედრათა არსებობა. ბევრი საერთოა ამ პოეტების მიჯნურობისა და შაირობის თეორიებს შორის. რუსთაველისეული „ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა“ ეხმიანება ნიზამის სიტყვებს „სიტყვის მოედანი ფართო უნდა იყოს, რათა მხედრის უნარი გამჩნდეს“. იგივე შეიძლება ითქვას მიჯნურობის კონცეფციაზეც, განსაკუთრებით „ველად გაჭრის“ მოტივზე. და ბოლოს, ბევრი თანხვედრაა რუსთაველისა და ნიზამის აფორიზმებს შორის:
რუსთაველის „არ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია“ - ნიზამის „რომელი ვარდია ეკლის ჯაფის გარეშე“; რუსთაველის „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“ - ნიზამის „მე ვარ ლომქალი, თუ შენ ხარ ლომკაცი, ბრძოლის დროს რა ძუ და რა ხვადი ლომი“. 

მოტანილი მასალა ადასტურებს, რომ ნიზამის ცხოვრება და შემოქმედება არა მარტო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მეზობელი საქართველოს ცხოვრებასთან, არამედ ქართული სინამდვილე და კულტურა ნიზამის შემოქმედების შთაგონების წყაროც კი ყოფილა. 
