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მანიქეიზმი და ქრისტიანობა.

მანიქეიზმის გამოძახილები საქართველოში.
მანიქეიზმი და ქრისტიანობა.
ქრისტიანული ეკლესია მძლავრ წინააღმდეგობას უწევდა მანიქეიზმის გავრცელებას. ანტიმანიქეური განწყობა შეინიშნება ეკლესიის მამების როგორც პოლემიკურ ძეგლებში, ისე აგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებებში. 
წინააღმდეგობა, უპირველეს ყოვლისა, ძველ და ახალ აღთქმასთან დამოკიდებულებაში ვლინდებოდა. თავიანთი დუალიზმის გასამართლებლად მანიქეველები მკვეთრად მიჯნავდნენ ბიბლიის ორ ძირითად ნაწილს: ძველ აღთქმას  ბნელეთის მოციქულთა ქმნილებად მიიჩნევდნენ, ხოლო ახალ აღთქმას - სინათლის სამყაროს კეთილი მეუფის ღვთაებრივ გამოცხადებად. მათი აზრით, ძველი აღთქმა დემონურობის ნიშნით იყო აღბეჭდილი და მასში გაცხადებულ ღმერთში ბნელეთის მთავარი იგულისხმებოდა. ისინი გაფაციცებით დაეძებდნენ ტექსტში რელიგიურ და ლოგიკურ შეუსაბამობებს, რასაც ისიც უადვილებდათ, რომ ისინი არ აღიარებდნენ ძველი აღთქმის სიმბოლურ და ალეგორიულ ხასიათს და აშკარა მეტაფორებსაც კი პირდაპირი მნიშვნელობით იგებდნენ. მათ თავიანთი მიდგომა ჰქონდათ ახალ აღთქმასთან დაკავშირებითაც  და, მაგალითად, სახარებისეულ იესო ქრისტეს ცოტა საერთო აქვს მანიქეველების წარმოდგენების იესოსთან. მანიქეიზმის ქრისტოლოგია იესოს სამ გამოვლინებას ცნობდა: 1. „იესო ბრწყინვალე“ ანუ მაცხოვარი ნათლისა; 2. „ტანჯული იესო“, რომელიც წარმოადგენს მატერიაში დატყვევებული სინათლის კრებით სახეს; 3. „იესო მესია“ ანუ წინასწარმეტყველი და მოციქული, ძე ღვთისა, რომელმაც მოჩვენებითად მიიღო ადამიანური ბუნება და ეწამა ჯვარზე. ასეთ დაყოფაში ბევრი შეუსაბამობაა. ერთი მხრივ, მანიქეველები თვლიან, რომ ციური ქრისტე მოქმედებს ადამიანი-იესოს მეშვეობით, მაგრამ მასთან შერწყმული არ არის და ამიტომ ტოვებს მას ჯვარცმის მერე. მეორე მხრივ კი, მათი მტკიცებით, ადამიანი-იესო საერთოდ არ არსებობდა, იყო მხოლოდ ციური ქრისტე, სული, რომელსაც ადამიანის გამჭვირვალე ლანდი ებურა. მანი თვლიდა, რომ მთავარი იყო ქრისტეში ღვთიური და ადამიანური ბუნების გამიჯვნა. მანიქეური ქრისტოლოგიის მიხედვით, ქრისტე ხუთი წმინდა სტიქიის საშუალებით ებრძვის დემონებს, მაგრამ დემონები ეუფლებიან მისი ნათელი არსების ნაწილს. მაშინ სინათლის მბრძანებელი მის მიერ შექმნილი „მაცოცხლებელი სულის“, იგივე „კეთილი დემიურგის“ მეშვეობით ათავისუფლებს ქრისტეს ბოროტი ძალების მიერ არდაუფლებულ ნაწილს, რომელსაც „უგრძნობი ქრისტე“ ქვია და მას მზეზე ასახლებს. მეორე, ბოროტი ძალების მიერ დაუფლებულ ნაწილს კი „ტანჯული ქრისტე“ ქვია. მანიქეველთა წარმოდგენით, იესო ქრისტეს ცხოვრების ისტორია, სხვა მოციქულთა მსგავსად, რეინკარნაცია იყო მატერიაში სულის ჩამოსვლისა და კვლავ ამაღლების შესახებ. ძველი აღთქმის ასეთი დამახინჯების გამო მანიქეიზმი დასავლეთში ქრისტიანულ ერესად აღიქმებოდა და იდევნებოდა. მაგალითად, იოანე ოქროპირი წერდა: „ძუელისა მის და ახლისა შჯულისა ერთი არს რჯულისმდებელი - უფალი ჩუენი იესო ქრისტე. უღმრთონი იგი მანიქეველნი გმობენ და სხუასა იტყვიან ძუელისა მის შჯულისმდებელსა და უწყალოებასა სწამებენ მას არა ღირსნი იგი წყალობისა“. 
მანიქეველები ავრცელებდნენ მათ წიაღში შექმნილ აპოკრიფულ ლიტერატურას. მთელ აღმოსავლეთში იყო ცნობილი ე.წ. „თომას სახარება“, რომელიც სავარაუდოდ II საუკუნით თარიღდება. აი, რას წერდა მის შესახებ კირილე იერუსალიმელი: „ახალი აღთქმიდან მხოლოდ ოთხი სახარება უნდა იკითხებოდეს, დანარჩენები აპოკრიფულები და ზიანის მომტანნი არიან. მანიქეველებმაც დაწერეს „სახარება თომასი“, რომელიც თუმცა შეფერილია სახარების სურნელით, მაგრამ მარტივთა სულებს რყვნის“. ხოლო პეტრე სიცილიელი აცხადებდა: „ნურვინ იკითხოს „თომას სახარება“, რადგან ეს უკანასკნელი ეკუთვნის არა თორმეტ მოციქულთაგანს, არამედ ანტიქრისტე მანესის თორმეტ ბოროტ მოწაფეთაგანს“. ქრისტინული ეკლესიის დამოკიდებულება მანიქეველობისადმი კარგად ჩანს იგივე ავტორის განცხადებაში: „ჩვენი წმინდა კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიის მიერ ანათემაქმნილია მანიქეველთა ყველა წიგნი, ყოველგვარი მკრეხელობით სავსე, და მათი ყოველი ლოცვა, უფრო საეშმაკო და საცთური... ასევე შერისხულია ყოველი მათგან დამოწაფებული“. 
მანიქეიზმის გამოძახილები საქართველოში.
საქართველოს კონტაქტი მანიქეიზმთან შეიმჩნევა დღიდან მისი წარმოშობისა. ქართულ ქრისტიანულ მწერლობაში გავცელებული ტერმინი „იადგარი“, ნ. მარის აზრით,  მანიქეური წარმომავლობისაა და მანიქეურ ტექსტებში „წმინდანთა საგალობელს“ ნიშნავს. მისივე აღნიშვნით, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ რეალიები ამტკიცებს, რომ საქართველოში ყოფილან პავლიკიანიზმის მიმდევრები, რომელთაც ბევრი საერთო აქვთ მანიქეიზმთან. 
XI საუკუნეში მანიქეიზმი მთელ მსოფლიოში გავრცელდა. ის თავისუფალი აზროვნების სინონიმად იქცა და დიდი პოპულარობით სარგებლობდა.  XI საუკუნის არაბი მწერალი ჯახიზი წერდა: „ჩვენი ეპოქის განათლებულ საზოგადოებაში მოდად იქცა მანიქეიზმით გატაცება“. იმავე პერიოდის არაბი პოეტის აღნიშვნით კი, „ზოგი მართლმორწმუნე მუსლიმი სახლში ფარულად ნამაზს ასრულებს, განათლებულ საზოგადოებაში კი კარგი ტონის დასაცავად თავს მანიქეიზმის მიმდევრად აცხადებს“. კრიმსკი XI საუკუნის მსოფლიოში მანიქეიზმით გატაცებას  ადარებდა XVIII საუკუნის ევროპაში ვოლტერიანიზმის მოდას.
ამ ფონზე სრულიად ბუნებრივია, რომ X საუკუნეში მანიქეიზმი საქართველოშიც ყოფილიყო გავრცელებული. ის საქართველოში ლიტერატურული გზით უნდა შემოსულიყო. მანიქეიზმის იდეები უმთავრესად სამეფო კარზე და განათლებულ საზოგადოებაში ვრცელდებოდა. დავით აღმაშენებლისა და თამარის ტოლერანტობა მუსლიმი პოეტებისა და სწავლულებისადმი კარგი ფონი იყო კულტურული ურთიერთობისათვის მუსლიმურ აღმოსავლეთსა და საქართველოს შორის. 

პავლე ინგოროყვას X საუკუნის საქართველოში მანიქეიზმის გავრცელების საბუთად მოაქვს ჟამთა აღმწერლის მიერ ლაშა-გიორგის მეფობის მატიანეს შემდეგი პასაჟი: 

„ოდესმე მეფე გიორგი-ლაშა, მსმელ ფრიადისა ღუინისა თაფლუჭისა, წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა მუნ განიძღონ სიბილწე თვისი. ხოლო რინდნი მან მეფისა მისვლისა არა მგონებელნი და ღუინითა უცნობო-ქმნილნი, ზედა მოეტევნეს“. 

მეცნიერმა ფრაზა „რინდნი მან“ აღადგინა როგორც „რინდნი მან [ნი]“ და დაასკვნა, რომ ჟამთა აღმწერლის მიერ ნახსენები რინდები მანიქეველები ყოფილანო. ზოგადად, 
რინდების საქართველოში არსებობას არაერთი წყარო ადასტურებს. რინდები მართლაც განსაკუთრებული გავლენით სარგებლობდნენ ლაშა-გიორგის კარზე და ჟამთა აღმწერლის ცნობით, მეფე „რინდთა წრეს ეკუთვნოდა და მფარველობდა“. 

პ. ინგოროყვას ეს მოსაზრება არ გაიზიარა კ. კეკელიძემ, რომელმაც ყურადღება გაამახვილა სიტყვა „რინდის“ ძირითად მნიშვნელობაზე - მოქეიფე, ლოთი, ხოლო სუფიზმში - სუფი ანუ ადამიანი, ვინც ღმერთის ხილვით უგონო მდგომარეობაშია. მეცნიერის აზრით, თავად ეს განმარტება გამორიცხავს მათ მანიქეველებად მონათვლას, რადგან მანიქეური დოგმატიკით ღვინო და თრობა უპატიებელ ცოდვად ითვლება. კ. კეკელიძე ფრაზას „რინდნი მან“ აღადგენს როგორც „რინდნი მუნ“ და შესაბამის ადგილს ასე კითხულობს: „ოდესმე მეფე გიორგი-ლაშა, მსმელ ფრიადისა ღუინისა თაფლუჭისა, წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა მუნ განიძღონ სიბილწე თვისი. ხოლო რინდნი მუნ მეფისა მისვლისა არა მგონებელნი და ღუინითა უცნობო-ქმნილნი, ზედა მოეტევნეს“. ამ წაკითხვის ჭეშმარიტებას ამტკიცებს ზემოთმოყვანილ ციტატაში ორ „მუნ“-ში იდენტური ორთოგრაფიული შეცდომა. თავის სტატიას „პასუხი პავლე ინგოროყვას მოსაზრებაზე მანიქეიზმსა და საქართველოზე“ მეცნიერი ასე ასრულებს: „ამგვარად, პავლე ინგოროყვას მოსაზრება გასრულდა ვითა სიზმარი ღამისა. როგორც ჩანს, ავტორს თავისი დებულებანი გაუმყარებია ან შეცდომით წაკითხულ და გაგებულ ტექსტზე, ან საკუთარი თავისუფალი ფანტაზიის აღმაფრენაზე“. 
საქართველოში მანიქეიზმის კვალის ძიებამ პავლე ინგოროყვა რუსთაველამდეც მიიყვანა და პოეტი მანიქეველად გამოაცხადებინა. მეცნიერისთვის ამოსავალი გახდა ჟამთა აღმწერლის ორი ცნობა შოთას შესახებ:
1. „ჰერეთისა ერისთავი შოთაი, რომელსა მანისა ფერობისათვის კუპრობით უხმობდეს“.

2. „არა რათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი შოთა კუპარი“.

პავლე ინგოროყვა ასე ხსნის უცხო სიტყვებს: სიტყვა „ფერი“ უნდა იყოს სპარსული „ფირის“ დამახინჯებული ფორმა, ფირი კი სუფიურ ტერმინოლოგიაში რელიგიურ ავტორიტეტს და სუფიური ორდენის მეთაურს ნიშნავდა. მაშასადამე, „მანის ფერი“ ნიშნავს „მანის რელიგიური ორდენის მეთაურს“. ხოლო რაც შეეხება ტერმინს „კუპარი“, ის უნდა იყოს სპარსულ-არაბული სიტყვის „ქოფრ“ - ერეტიკოსი, განდგომილი მრავლობითი ფორმა „ქოფარ“. უცხო სიტყვების ასეთი ახსნით პავლე ინგოროყვამ შესაბამისი წინადადებები ასე წაიკითხა:
1. ჰერეთის ერისთავი შოთა, რომელიც იყო მანის ორდენის მეთაური და მას ამის გამო ერეტიკოსს ეძახდნენ.

2. შოთა ერეტიკოსი, მოკლებული ყოველ ადამიანურ ღირსებას და ზნეობას.

სწორედ შოთა რუსთაველის „მანიქეველობით“ ხსნიდა მეცნიერი ქრისტიანი სწავლულების და ზოგადად ქრისტიანული ეკლესიის მიერ შოთასა და მისი პოემის მიუღებლობას და დევნას:

ანტონ კათოლიკოსი - „შოთამ ამაოდ დაწერა ეს პოემა, საწუხარ არს ესე“.

არჩილი - „შოთას არ სჯერა ქალწულს ქალწულობით ძე ეშვას“.

ქართლის მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე - „მთქმელი ლექსთა ბოროტთა ... განრყვნა ქრისტიანობა“.
პ. ინგოროყვას ეს მოსაზრებაც კ. კეკელიძემ გააკრიტიკა: „ვეფხისტყაოსნის ავტორი სწორედ რომ ცუდ ვარსკვლავზე დაბადებულა: ჯერ იყო საცოდავი კინაღამ გაამაჰმადიანეს, ახლა კი პ. ინგოროყვა მანიქეველთა ორდენში უპირებს ჩაწერას. შოთა მანიქეველი რომ ყოფილიყო, მისი კრედო აუცილებლად აისახებოდა პოემაში. რაც შეეხება ჟამთააღმწერლის ცნობას, ის მეცნიერმა არასწორად გაიგო ... ფარსადან გორგიჯანიძე და თეიმურაზ ბატონიშვილი ამ ადგილს ასე კითხულობენ: „ჰერეთის ერისთავი შოთა, რომელიც მელნისა ფერობისათვის კუპრობით იხსენებოდეს“. მათი გაგებით, „მანისა ფერობისათვის“ არის დამახინჯებული „მელნისა ფერობისათვის“, რაც ნიშნავს, რომ შოთა მელნისფერი ანუ შავგვრემანი ყოფილა, ამიტომ მას კუპრს ადარებდნენ და შოთა კუპრს ეძახდნენ. ვახტანგ მეექვსის რუსთაველის შემსწავლელი კომისიაც ამ ადგილს ასე კითხულობს: „რომელსაც სიშავისათვის კუპრობით უხმობდეს“. 

კ. კეკელიძის აზრით, პ.ინგოროყვას წაკითხვას  შემდეგი არგუმენტებიც აბათილებს:

1. ტექსტში ნახსენებ „მანისა“-ში მანი ნაგულისხმები ვერ იქნებოდა, რადგან ქართულ წყაროებში და ლიტერატურულ ძეგლებში ეს სახელი ან „მანეტოს“ ან „მანინ“ ფორმით გვხვდება.
2. გინდ „მანისა-ში“ მანი იგულისხმებოდეს და „ფერში“ - ფირი, ეს ფრაზა სრული უაზრობა გამოდის. იგივეა, რომ ვთქვათ არა ქრისტიანობის მეთაური, არამედ ქრისტეს მეთაური. მით უმეტეს, რომ ძველ ტექსტებში მანის მიმდევარს ეწოდება მანიქეველი და არა მანი. ხომ არ შეიძლება, რომ ქრისტიანს ქრისტე ვუწოდოთ და მაჰმადიანს მაჰმადი (კ. კეკელიძე).
